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Einleitende   Bemerkungen 

zur   Neuauflage. 

Die  Schilderung  des  philosophischen  G«gteiiebem 
von  der  Mitte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  bi«  itir 

Gegenwart,  welche  in  diesem  zweiten  Haiide  der  ,.HAt«eJ 

der  Philosophie"  versucht  worden  ist,  kann  nicht  das 

gleiche  Gepräge  tragen  wie  die  ('ber«chau  über  die 
vorangehenden  Denkerarbeiten,  die  man  im  ersten  liando 
findet.  —  Diese  überschau  hat  sich  im  engsten  Krei»© 
der  philosophischen  Fragen  gehalten.  Die  letzton  Acchzig 
Jahre  sind  das  Zeitalter,  in  (hm  die  naturwi«wn«M^hafUiche 
Vorstellungsart,  von  verschiedent-n  (Jwichtspunktcn  nuä, 
den  Boden  zu  erschüttern  beabsichtigt,  auf  dem  %'orhcr 
die  Philosophie  stand.  Die  Anschauung  trat  in  dioncr 

Zeit  hervor,  daß  über  da«  Wes^-n  (h-s  Menschen,  ulxr 
sein  Verhältnis  zur  Welt  \nid  über  andin«  Dasei n.Hr*tiiel 

die  Ergebnisse  des  naturwi.'^sen.schaftlithen  Forschen»  d«« 
Licht  verbreiten,  das  früher  durch  die  phil(w>phi*che 

Geistesarbeit  gesucht  worden  ist.  Viele  Denker,  welche  der 

Philosophie  jetzt  dienen  wollten,  bemühten  sich,  die  Art  ihre« 
Forschens  der  Naturwissenschaft  nachzubilden;  Andere 

gestalteten  Grundlegendes  für  ihre  Weltanschauung  nicht 

nach  Art  der  alten  philo.s<jphischen  Denkungsart.  sondern 
entnahmen  es  aus  den  Anschauungen  der  Naturfomchung, 

der  Biologie,  Phvsiologie.  l'nd  diejenigen,  welche  der 
Philosophie  ihre  Selbständigkeit  wahn-n  wollten,  glaubten 

das  Richtige  zu  tun.  indem  sie  die  KrgebnifiM-  der  Natur- 
wissenschaft einer  gründlichen  Betrachtung  unterwarfen, 

um    ihr    Eindringen    in    die   Philosophie  zu   verhindern. 
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Man  hat  deshalb  für  die  Darstellung  des  philosophischen 
Lebens  in  diesem  Zeitalter  nötig,  die  Blicke  auf  die 
Ansichten  zu  richten,  die  aus  der  Naturwissenschaft 
heraus  in  die  Weltanschauungen  eingetreten  sind.  Die 
Bedeutung  dieser  Ansichten  für  die  Philosophie  tritt 
nur  hervor,  wenn  man  die  wissenschaftlichen  Unterlagen 
betrachtet,  aus  denen  sie  fließen,  und  wenn  man  sich 

in  die  Atmosphäre  der  naturwissenschaftlichen  Vor- 
stellungsart versetzt,  in  der  sie  zur  Entwickelung  kommen. 

Diese  Verhältnisse  kommen  in  den  Ausführungen  dieses 
Buches  dadurch  zum  Ausdruck,  daß  manches  in  demselben 
fast  so  gestaltet  ist,  als  ob  eme  Darstellung  allgemeiner 
naturwissenschaftlicher  Ideen  und  nicht  eine  solche  der 

philosophischen  Arbeiten  beabsichtigt  wäre.  Es  kann  die 
Meinung  berechtigt  erscheinen,  daß  durch  solche  Art 
der  Darstellung  zum  deutlichen  Ausdruck  komme,  wie 
einflußreich  die  Naturwissenschaft  für  das  philosophische 
Leben  der  Gegenwart  geworden  ist. 

Wer  es  mit  seiner  Denkungsart  vereinbar  findet, 
die  Entwickelung  des  philosophischen  Lebens  so  vor- 

zustellen, wie  es  die  orientierende  Einleitung  über  die 

,, Leitlinien  der  Darstellung''  im  ersten  Bande  dieses  Buches 
andeutet  und  wie  es  dessen  weitere  Ausführmigen 
zu  begründen  versuchen,  der  wird  in  dem  charakterisierten 
Verhältnis  zwischen  Philosophie  und  Naturerkemitnis 
im  gegenwärtigen  Zeitalter  ein  notwendiges  Glied  dieser 
Entwickelung  sehen  können.  Durch  die  Jahrhunderte 
hindurch,  seit  dem  Aufkommen  der  griechischen  Philo- 

sophie, drängte  diese  Entwickelung  dahin,  die  Menschen- 
seele zum  Erleben  ihrer  inneren  Wesenskräfte  zu  führen. 

Mit  diesem  ihrem  inneren  Erleben  wurde  die  Seele  fremd 
und  fremder  in  der  Welt,  welche  sich  die  Erkenntnis 
der  äußeren  Natur  aufbaute.  Es  entstand  eine  Natur- 

anschauung, die  so  ausschließlich  auf  die  Beobachtung 
der  Außenwelt  gerichtet  ist,  daß  sie  keinen  Trieb  fühlt, 
in  ihr  Weltbild  das  aufzunehmen,  was  die  Seele  in  ihrer 
inneren  Welt  erlebt.  Dieses  Weltbild  so  zu  malen,  daß 
sich  in  demselben  auch  diese  inneren  Erlebnisse  der 

Menschenseele    ebenso    finden   wie  die  Forschungsergeb- 
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nisse    der     Xaturwisi^tMisclmft.     hült 

für  unbt'rechti^t      Damit   ist  die  L-«  •  .  i.  ui 
der  sich  die  Philosophie  in  der  zw-  lu nn 
zehnten    JahrhundertH     bt'funden     hat.     luui    in    v 
viele  Gedankenrichtungen  in  der  (Jogenwart  noth  Htohrn 
Man    braucht    das    hier  (lekcnnzeichnftr    nirht    ki.       '    ' 

in    die     Betrachtung    der    Philosophie    dir-  -    '^^ 
hineinzutragen.     Man    kann    es    aua  den  1 

lesen,  welche  dieser  Betrachtung  vorliegen.     Im  zweiten 
Band   dieses    Muches   ist   dies   versucht    worden.  I)aü 

ein     solcher     \'crsuch     unternommen     wurde,     hat    da/u 
geführt,    der   zweiten  .Auflage  ditses   Budies  das   S.  h'nij 
kapitel  hinzuzufügen,  das  eine  , .skizzenhafte  I). 

des  Ausblickes    auf  eine  Anthroposophie'    enthalt.     .Man 
kann    die    Meinung    haben.   daU   diese    Dar  • 
aus    dem    Rahmen    des    in    diesem    Buche 

herausfällt.    Doch  wurde  schon  in  der  N'orn  i 
Bandes  gesagt,   daß   das  Ziel   dieser  Darstellung  ,,nicht 
nur   ist,   einen   kurzen    Abriß   der  Geschichte  der   philo 

sophischen   Kragen  zu  geben,  sondern  üb<«r  diese   V 
und    ihre    I^ösungsversuche   selbst    durch    ihre   ges*  ... 

liehe  Betrachtung   zu  sprechen".     Nun  versucht  die   I'.' 
trachtung,    die    in    dem    Buche    zum    Au.ntiruck   kommt, 

zu    erweisen,    daß    manche    Ixisungsverh     "       -c    in        • 
Philosophie     der     Gegenwart     dahin     arbeiten,    in    <: 
inneren   Erleben  der  Menschen.seele  etwas  zu  finden 
in    solcher    Art    sich    offenbart,    daß    ihm    im    i 

Weltbilde     der    Platz    von    der    Natun-rkenntni-«    nicht 

streitig  gemacht   werden  kann.     Wenn  es  des  Verfa--  ' 

dieses   Buches    philosophische    Anschauur-  •   •  *       '   "    -i»- 

in  dem   SchluUkapitel   Dargestellte  von   >  ^-n 

spricht,  welche  diesem  Suchen  der  neueren  Fhilojuiph' 

Erfüllung    bringen    können,    so    durfte    er    wohl    die  -^ 

Kapitel    seiner    Darstellung    anfügen.     Ihm    «■«  '        *      iie 

Beobachtung    zu   ergeben,    daß   es  zur-    ̂ :rii.>,'  \,-r 
dieser  Philoso})hien    und   zu  ihrem  geiwi. 

gehört,  in  ihrem  Suchen  die  eigene  Hiebt ung  nach  dem 
Gesuchten    nicht    einzuhalten,    und  daß  diwic    Hi 

in   die  Weltanschauung  führen  müs.HC.  die  am   Kn«ic  ■  ■  ■ 
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Buches  skizziert  ist.  Sie  will  eine  wirkliche  „Wissen- 
schaft des  Geistes"  sein.  Wer  dieses  richtig  findet,  dem 

wird  diese  Weltanschauung  als  das  sich  zeigen,  was  die 
Antwort  gibt  auf  Fragen,  welche  die  Philosophie  der 
Gegenwart  stellt,  obwohl  sie  diese  Antwort  nicht  selbst 
ausspricht.  Und  ist  dieses  richtig,  dann  fällt  durch  das 
im  Schlußkapitel  Gesagte  auch  Licht  auf  die  geschicht- 

liche Stellung  der  neueren  Philosophie. 
Der  Verfasser  dieses  Buches  stellt  sich  nicht  vor, 

daß,  wer  sich  zu  dem  im  Schlußkapitel  Gesagten  be- 
kennen kann,  der  Ansicht  sein  müsse,  es  sei  eine  Welt- 

anschauung notwendig,  welche  die  Philosophie  ersetzt 
durch  etwas,  was  diese  selbst  nicht  mehr  als  Philosophie 
ansehen  kann.  Die  Ansicht,  die  in  dem  Buche  sich  aus- 

sprechen will,  ist  vielmehr  die,  daß  die  Philosophie,  wenn 
sie  dazu  kommt,  sich  wirklich  selbst  zu  verstehen,  mit 
ihrem  Geistesfahrzeug  landen  müsse  bei  einem  seelischen 
Erleben,  das  wohl  die  Frucht  ihrer  Arbeit  ist,  das  aber 
über  diese  Arbeit  hinauswächst.  Philosophie  behält  damit 
ihre  Bedeutung  für  jeden  Menschen,  der  eine  sichere 
geistige  Grundlage  für  die  Ergebnisse  dieses  seelischen 
Erlebens  durch  seine  Denkungsart  fordern  muß.  Wer 
sich  durch  das  natürliche  Wahrheitsgefühl  die  Über- 

zeugung von  diesen  Ergebnissen  verschaffen  kann,  der 
ist  berechtigt,  sich  auf  einem  sicheren  Boden  zu  fühlen, 
auch  wenn  er  einer  philosophischen  Grundlegung  dieser  Er- 

gebnisse keine  Aufmerksamkeit  widmet.  Wer  die  wissen- 
schaftliche Rechtfertigung  der  Weltanschauung  sucht, 

von  der  am  Ende  dieses  Buches  gesprochen  wird,  der 
muß  den  Weg  durch  die  philosophische  Grundlegung 
nehmen. 

Daß  dieser  Weg.  wenn  er  zu  Ende  gegangen  wird, 
zum  Erleben  in  einer  geistigen  Welt  führt,  und  daß  die 
Seele  durch  dieses  Erleben  ihre  eigene  geistige  Wesenheit 
sich  auf  eine  Art  zum  Bewußtsein  bringen  kann,  die  un- 

abhängig ist  von  ihrem  Erleben  und  Erkennen  durch  die 
Sinneswclt:  das  ist,  was  die  Darstellung  dieses  Buches  zu 
erweisen  versucht.  Der  Darsteller  wollte  diesen  Gedanken 

nicht  als  eine  vorgefaßte  Meinung  in  die  Beobachtung  des 
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philosophischen  Lcbons  hineiiitrftj;i'n.  Kr  wolltr  un)>cfaiigMi 
die  Anschauung  aufsuchen,  welche  aus  dieju'ra  l^rbao 
selbst  spricht.  WenigHtons  war  er  bes*trebt,  mt  r.u  ver- 

fahren. Er  glaubt,  dieser  (Jedanke  kiinne  in  der  Darnt 
dieses  Buches  dadurch  auf  einer  ihm  aiigemwsetien  < 
läge  stehen,  dali  die  naturwissenschafthihe Voritellu: 
an  manchen  Stellen  des  Buches  wi  ausge.xpnxheii  .  ;» 
findet,  als  ob  sie  durch  einen  Bekenner  dir^T  Vor- 
stellungsart  selb.st  zum  Ausdrucke  käme.  Man  wird 
einer  Anschauung  nur  dann  völlige  Gerechtigkeit  wiiier- 
fahren  lassen  können,  wenn  man  sich  ganz  in  nie  zu 
versetzen  vermag.  Und  eben  die.si>s  Sichhineinversetzen 
in  eine  Weltansicht  lälit  auch  am  sichersten  ciie  Menmhen- 

eeele  dazu  gelangen,  wieder  aus  ihr  heraus  in  V«>r«t«'llungH- 
arten  zu  kommen,  welche  (Jebieten  entspringen,  die  von 
dieser  Weltansicht  nicht   umfalit  werden. 

Dieser  zweite  Band  der  ,, Rätsel  der  l'hil«>>«)phic  • 
war  bis  zu  Seite  Jw'i  ge<lruckt  vor  dem  Au.nbrurh  (!«•« 
großen  Krieges,  den  gegenwärtig  die  Men.nchheit  erlebt. 
Die  Beendigung  des  Buches  fällt  in  die  Zeit  dieM>s  Kr- 
eignisses.  Ich  wollte  damit  nur  hindeuten  auf  dasjenige, 
was  meine  Seele  von  der  äußeren  Welt  her  tief  l>ow««gt 

und  mich  beschäftigt,  wahrend  die  letzten  C-  '-i-m 
vom  Inhalte  dieses  Buche«  mir  durch  diw  Inn<  . 
mußten. 

Berlin,  am   1.  September  lüU. 

Rudolf  Steiner. 
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Der   Kampf   um   den   Geist. 

Hegel  fühlte  sich   mit   seinem   Gctiarikcn^'ehiiiuh'  »n 

dem    Ziel,    nach   dem    die    Weltanschfiiuin^s^'ntwi.  " 
gestrebt  hatte,  seit  sie  innerhalb  der  ( Jf^iankmcr!' 
die     Riitself  ragen     des    Daseiiu»    zu    b<>wjiltigrn    - 
In  diesem  Gefühle  schrieb  er  am  Ende  Heiner  ,, Enzyklo- 

pädie   der    phiN^sophischen  Wissenscliafton"    die    Worto: 
Der   , .Begriff  der   IMiilosopliie  ist  die    sich    "!■     '         '•• 
Idee,    die    wissende    Wahrheit  ....       Die    W  i  t 
ist    auf    diese    Weise    in    ihren    Anfang    zuriick, .  , 
und    das    Logi.sche    ihr    Resultat,    als    dai<    (JriHti 
welches  sich   als  die  an   und   für  sich  seiende   Wnhrhiii 

erwiesen  .   .  .   .  hat." 
Sich  selbst  im  Gedanken  erleben,  «oll  im  Sinn© 

Hegels  der  Men.schenseele  das  Bewuüt.-^ein  gel>cn,  hei 
ihrem  wahren  Urquell  zu  sein.  Und  indem  sie  auÄ  dir-  u 

Urquell  schöpft,  und  sich  aus  ihm  mit  (bedanken  rrfullt, 

lebt  sie  in  ihrem  eigenen  wahren  Wesen  und  7"'.''' •  h 
in  dem  We.sen  der  Natur.     iKiui  diese  Natur  ii<t   ■  • 

Offenbarung  des  Ge<lankens  wie  die  Seele  »elbHt.     Durch 

die   Erscheinungen   der    Natur   blickt   die    Ge<i 

die  Seele  an;  inid  diese  ergn-ift  in  sich  die  sc) 

Gedankenkraft,    so    dali    sie    sich    Eins    wei'' 

Weltgeschehen.      Die  Stvle  sieht   ihr  enges  ." 
sein  dadurch   erweitert,   daü  sich  in  ihr  dio  Welt  «elbfit 

wissend  anschaut.     Die  Seele  hört  dadurch  auf.  «ich  b!<.U 

als  das  anzu.sehn,  was  in  dem  vcrgänglifhc:-
   "-   ,...1.1.. 

sich  zwischen  CJeburt  und  TckI  erfaiit ;  in  ihr 

unvergängliche,    an    keine    Schranken    des    SinneaMrin-« 
Steiner,  Phiiotophie  II.  1 
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gebundene  Geist,  und  sie  weiß  sich  mit  diesem  Geiste 
in  unzertrennlicher  Einheit  verbunden. 

Man  versetze  sich  in  eine  Menschenseele,  welche  mit 

Hegels  Ideenrichtung  so  weit  mitgehen  kann,  daß  sie 
die  Anwesenheit  des  Gedankens  im  Bewußtsein  so  zu 

erleben  vermeint,  wie  Hegel  selbst;  und  man  wird  emp- 
finden, wie  für  eine  solche  Seele  jahrhundertealte  Rätsel- 

fragen in  ein  Licht  gerückt  erscheinen,  das  den  Fragen- 
den in  einem  hohen  Grade  befriedigen  kann.  Eine  solche 

Befriedigung  lebt  tatsächlich  zum  Beispiele  in  den  zahl- 
reichen Schriften  des  Hegelianers  Karl  Rosenkranz. 

Wer  diese  Schriften  (u.  a.  System  der  Philosophie  1850; 

Psychologie  1844;  Kritische  Erläuterungen  der  Hegel- 
schen  Philosophie  1851)  auf  sich  wirken  läßt,  der  sieht 
sich  einer  Persönlichkeit  gegenüber,  die  in  Hegels  Ideen 
gefunden  zu  haben  glaubt,  was  die  Menschenseele  in  ein 
für  sie  befriedigendes  Erkenntnisverhältnis  zur  Welt 
setzen  kann.  Rosenkranz  darf  in  dieser  Beziehung  als 

bedeutsam  genannt  werden,  weil  er  im  Einzelnen  keines- 
wegs ein  blinder  Nachbeter  Hegels  ist,  sondern  weil  in 

ihm  ein  Geist  lebt,  der  das  Bewußtsein  hat:  in  Hegels 

Stellung  zur  Welt  und  zum  Menschen  liege  die  Möglich- 
keit, einer  Weltanschauung  die  gesunde  Grundlage  zu 

geben. 
Wie  konnte  ein  solcher  Geist  gegenüber  dieser  Grund- 
lage empfinden  ?  —  Im  Laufe  der  Jahrhunderte,  seit 

der  Geburt  des  Gedankens  im  alten  Griechenland,  haben 
innerhalb  des  philosophischen  Forschens  die  Rätsel  des 

Daseins,  denen  sich  jede  Seele  im  Grunde  gegenüber- 
gestellt sieht,  sich  zu  einer  Anzahl  von  Hauptfragen 

kristallisiert.  In  der  neueren  Zeit  ist  als  Grundfrage 
diejenige  nach  der  Bedeutung,  dem  Werte  und 
den  Grenzen  der  Erkenntnis  in  den  Mittelpimkt 
des  philosophischen  Nachdenkens  getreten.  Wie  steht 
dasjenige,  was  der  Mensch  wahrnehmen,  vorstellen, 
denken  kann,  im  Verhältnisse  zur  wirklichen  Welt  ? 
Kann  dieses  Wahrnehmen  und  Denken  ein  solches  Wissen 

geben,  das  den  Menschen  aufzuklären  vermag  über  das- 
jenige,  worüber  er  aufgeklärt  sein  möchte  ?      Für  den- 
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jonigon,   (Kr    im    Siniu«    Hrjjcls   (li>nkt.   b«antwort«>t    sjoh 
diese    Frage  durxh  «ein    BewuütM'in   von  der   Natur  drm 
Gredankens.        Hr   glaubt,    wenn  er    nich    den    (•«•«lai. 

bemächtigt,  dt-u  schafft-ndi'n  (Jt'ist   der  Will    ru   ■ 
In  diesem  Vereintsi-in  mit  dem  stluifffrufm  ( I'  '   •  ' 
er  den  Wert    und    die   wahre   Hr'lcutung  (i<      t 

Er   kann   nicht    fragen:    welche    liwieutung   hat    «la^i    Kr- 
kennen?      Denn,    indem   er  erkennt,   erlebt   er  di»-**«    lio 

deutiing.     Damit   sieht  sieh  der  Hegelianer  aUem  Kantm- 
nismus   schroff   entgegengestellt.      Man   sehe,    \\n-    M-  "•! 

selbst   vorbringt   gegen  die   KantM-he  Art,  das   K: 
zu  untersuchen,  bevor  man  erkennt:  .,Kin  HauptgeMu-ht« 
punkt    der    kritischen   Philo.sophie  ist.  daU.  ehe  danui 

gegangen  werde.   (Jott.  das  Wesen  der  Ding««  usf    r.u  er- 
kennen, das  Erkenntnisvermögen  .selbst   vorher  zu  untor- 

suchen  sei,  ob  es  solches  zu  leisten  fähig  m-'i  .  man  muiwi« das    Instrument    vorher    kennen    lernen,    ehe    man    die 

Arbeit    unternehme,    die    vermittelst    dess<'llM«n    zuHtaiidr 
kommen    soll;    wenn    es    unztireichend    sei.    wunle    »«uuit 

alle    Mühe    vergebens    verschwendet    sein.        Die«<'r    (Jr- 
danke   hat  so   plausibel   geschienen,  daß  er  die  gröOt« 

Bewunderung    und    Zustimmung    erwcn-kt,    und    doj*    Kr 
kennen    aus    seinem    Interesse    für    die    (legenst  andc, 

und  dem  Geschäfte  mit  denselben,  auf  .sich  sclbut  zum«  k- 

geführt    hat.      Will   man   sich   jedinh   nicht    mit    Worten 

täuschen,   so   ist   leicht    zu   .sehen,   daü   wohl   andere   In- 

strumente sich  auf  .soiLstige  Weise  etwa  unterwuchen  und 

beurteilen    lassen,    als   dun-h   das    Vornehmen     '   -       „'en- 

tiimli(  hen  Arbeit,  der  sie  bestimmt  sind.     AI-:  Kr- 

kennen  kann  nicht  anders  als  erkennend  untorwurht 

werden;  bei  die.<em  sogenannten  Werkzeuge  heiüt. 

selbe  untersuchen,  nichts  anderes  als  Krkennen.  hr- 

kcnnen  wollen,  aber  ehe  man  erkennt,  i-*  
.»-•'-•.  >■?»- 

gereimt  als  der  wei.sc  Vorsatz  jene^ 

schwimmen  zu  lernen,  ehe  er  sich  in«  Wa»iicr 

wage."  Für  Hegel  handelt  ee  sich  dämm,  «lau  die  Seele 

sich,  mit  dem  Weltgedanken  erfüllt,  erleb<v  S<>  wÄchrt
 

sie  über  ihr  gewöhnliches  Sein  hinaus;  sie  wird  ge
wi-^^rr- 

maßen  das  Gefäü,   in  dem  sich  der  im  Denken 
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Weltengedanke  bewußt  erfaßt.  Aber  sie  fühlt  sich  nicht 
bloß  als  Gefäß  dieses  Weltengeistes,  sondern  sie  weiß 
sich  Eins  mit  ihm.  Man  kann  also  das  Wesen  des  Er- 
kennens  im  Sinne  Hegels  nicht  untersuchen;  man  muß 
sich  zum  Erleben  dieses  Wesens  erheben  und  steht  damit 
unmittelbar  im  Erkennen  darin.  Steht  man  darin,  so 
hat  man  es  und  braucht  es  nicht  mehr  nach  seiner  Be- 

deutung zu  fragen;  steht  man  noch  nicht  darinnen,  so 
hat  man  auch  noch  nicht  die  Fähigkeit,  es  zu  untersuchen. 
Die  Kantsche  Philosophie  ist  für  die  Hegeische  Welt- 

anschauung eine  Unmöglichkeit.  Denn,  um  die  Frage 
zu  beantworten:  wie  ist  Erkenntnis  möglich,  müßte  die 
Seele  erst  die  Erkenntnis  schaffen;  dann  aber  könnte 
sie  sich  nicht  beifallen  lassen,  nach  deren  Möglichkeit 
erst  zu  fragen. 

Hegels  Philosophie  läuft  in  gewissem  Sinne  darauf 
hinaus,  die  Seele  über  sich  emporwachsen  zu  lassen, 
zu  einer  Höhe,  auf  der  sie  mit  der  Welt  in  eins  verwächst. 

Mit  der  Geburt  des  Gedankens  in  der  griechischen  Philo- 
sophie trennte  sich  die  Seele  von  der  Welt.  Sie  lernte, 

sich  dieser  in  Einsamkeit  gegenüber  zu  fühlen.  In  dieser 
Einsamkeit  entdeckt  sie  sich  mit  dem  in  ihr  waltenden 
Gedanken.  Hegel  will  dieses  Erleben  des  Gedankens 
bis  zu  seiner  Höhe  führen.  Er  findet  im  höchsten  Ge- 

dankenerlebnis zugleich  das  schöpferische  Weltprinzip. 
Damit  hat  die  Seele  einen  Kreislauf  beschrieben,  indem 
sie  sich  erst  von  der  Welt  getrennt  hat,  um  den  Gedanken 
zu  suchen.  Sie  fühlt  sich  so  lange  von  der  Welt  getreimt, 
als  sie  den  Gedanken  nur  als  Gedanken  erkennt.  Sie 

fühlt  sich  aber  mit  ihr  wieder  vereinigt,  indem  sie  im  Ge- 
danken den  Urquell  der  Welt  entdeckt;  und  der  Kreis- 

lauf ist  geschlossen.  Hegel  kann  sagen:  „Die  Wissen- 
schaft ist  auf  diese  Weise  in  ihren  Anfang  zurück- 

gegangen." Von  solchem  Gesichtspunkt  aus  werden  die  andern 
Hauptfragen  der  menschlichen  Erkenntnis  in  ein  solches 
Licht  gerückt,  daß  man  glauben  kann,  das  Dasein  in 
einer  lückenlosen  Weltanschauung  zu  überblicken.  Als 
eine   zweite    Hauptfrage   kann   die   nach    dem     Gott- 
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liehen  als  Welt eiipriiiul  anReHchen  werdon.  Kur 
Hegel  ist  diejeiii^'e  Erhrhuiic:  der  S<««"lo.  dim-h  wrlrho 
sich  der  \Veltenge(hinke  in  ihr  lehiMul  erkennt.  /ii^UMch 
ein  Einswerden  mit  dem  göttlichen  Weltengrunde.  Man 
kann  also  in  seinem  Sinne  nicht  fragen:  was  ist  der  gott- 

liche Weltentirund.  oder:  wie  verhält  sich  der  *'  h  tu 
ihm?  Man  kann  nur  sagen:  weim  die  S«m>1«'  u.,,mi.  n  lif- 
Wahrheit  erkennend  erlebt,  so  versenkt  sie  sich  in  di-  m 
Weltengrund. 

Eine  dritte  Hauptfrage  in  dem  angtHlcuteton  Sinne 
ist  die  kos  mologi  sc  he;  das  ist  die  nach  dem  inneren 
Wesen  der  äußeren  Welt.  Für  Hegel  kann  dienivs  We»*en 
nur  im  Gedanken  selb.st  gesucht  uenlen.  Ciflangt  dio 
Seele  dazu,  den  Gedanken  in  sich  zu  erleben,  so  findet 

sie  in  ihrem  Selbsterlebnis  auch  jene  Form  des  Ciwlatikenj». 

die  sie  wiederzuerkennen  vermag,  wenn  sie  in  die  Vor- 
gänge und  Wesenheiten  der  äußeren  Welt  blickt  So 

kann  die  Seele  z.  B.  in  ihren  Gedankenerlebnissen  etwa« 

finden,  wovon  sie  unmittelbar  weiß:  das  ist  das  W«»H<«n 
des  Lichtes.  Blickt  sie  dann  mit  dem  .Vuye  in  die  Natur, 

so  sieht  sie  im  äußeren  Lichte  die  Offenb.irung  des  (ie- 
daiikenwesens  des  Licht<*s. 

So  löst  sich  für  Hegel  die  ganze  Welt  in  (Iivlanken- 
Wesenheit  auf.  Die  Natur  schwimmt  in  dem  CJe<ianken- 

kosmos  gleichsam  als  ein  erstarrter  Teil  indemseH'  id 
die  men.schliche  Seele  ist  Gedanke  in  <ler  Gedanl  t. 

Die    vierte    Hauptfrage    der    Philo.sophie.    <1  k'ö 
nach  dem  Wesen  des  Seeli.schen  und  nach  den.'wn  Schick- 

salen scheint  sich  im  Hegel.schen  Sinne  dunh  den  wahren 

Fortgang  des  Gedankenerlebens  in  befrie<ligender  Weit»« 
zu  beantworten.  Die  Seele  findet  sich  zuimch.Ht  mit  der 

Natur  verbunden;  in  dieser  Verbindung  erkennt  «ic  noch 

nicht  ihre  wahre  Wesenheit.  Sie  löst  aich  aus  dic«<»ni 

Natursein,  findet  sich  dann  getrennt  im  (Je^lankon. 

sieht  aber  zuletzt,  daß  sie  im  Gedanken  mit  dem  wahn-n 

Wesen  der  Natur  auch  ihr  eigenes  wahres  Wesen  als  da« 

des  lebendigen  Geistes  erfaßt  hat.  in  dem  sie  als  ein 
Glied  desselben  lebt  und  we})t. 

Aller  Materialismus  scheint  damit  überwunden      Dm 
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Materie  selbst  erscheint  nur  als  eine  Offenbarung 
des  Geistes.  Die  Menschenseele  darf  sich  fühlen  als  im 
Geistesall  werdend  und  wesend. 

Nun  enthüllt  sich  wohl  am  deutlichsten  an  der 

Seelenfrage  das  Unbefriedigende  der  Hegeischen  Welt- 
anschauung. Mit  dem  Blicke  auf  diese  Weltanschauung 

muß  die  Menschenseele  fragen:  Kann  ich  mich  in  dem 
wirklich  finden,  was  Hegel  als  ein  umfassendes  Gedanken- 
Weltengebäude  hingestellt  hat  ?  Es  hat  sich  gezeigt, 
wie  alle  neuere  Weltanschauung  nach  einem  solchen 
Bilde  der  Welt  suchen  mußte,  in  dem  die  Menschen- 

seele mit  ihrer  Wesenheit  einen  entsprechenden  Platz 
hat.  Hegel  läßt  die  ganze  Welt  Gedanke  sein;  in  dem 
Gedanken  hat  auch  die  Seele  ihr  übersinnliches  Gedanken- 

sein. Kann  sich  aber  die  Seele  damit  für  befriedigt  er- 
klären, als  Weltengedanke  in  der  allgemeinen  Gedanken- 

welt enthalten  zu  sein  ?  Diese  Frage  tauchte  bei  den- 
jenigen auf,  welche  sich  in  der  Mitte  des  neunzehnten 

Jahrhunderts  den  Anregungen  der  Hegeischen  Philosophie 
gegenüber  sahen. 

Welches  sind  doch  die  bedrängenden  Seelem'ätsel  ? 
Diejenigen,  nach  deren  Beantwortung  die  Seele  sich 
sehnen  muß,  um  innere  Sicherheit  und  Halt  im  Leben 

zu  haben.  Es  ist  zunächst  die  Frage:  was  ist  die  Menschen- 
seele ihrem  innersten  Wesen  nach  ?  Ist  sie  Eins  mit  dem 

körperlichen  Dasein  und  hören  ihre  Äußerungen  mit 
dem  Hingange  des  Körpers  auf,  wie  die  Bewegung  der 
Uhrzeiger  aufhört,  wenn  die  Uhr  in  ihre  Glieder  zer- 

legt ist  ?  Oder  ist  die  Seele  gegenüber  dem  Körper  ein 
selbständiges  Wesen,  das  Leben  und  Bedeutung  hat 
noch  in  einer  anderen  Welt  als  diejenige  ist,  in  welcher 
der  Körper  entsteht  und  vergeht  ?  Damit  aber  hängt 
dann  die  andere  Frage  zusammen :  wie  gelangt  der  Mensch 
zur  Erkenntnis  einer  solchen  anderen  Welt  ?  Erst  mit 

der  Beantwortung  dieser  Frage  kann  dann  der  Mensch 
hoffen,  auch  Licht  zu  erhalten  für  die  Fragen  des  Lebens: 
warum  bin  ich  diesem  oder  jenem  Schicksal  unterworfen  ? 
Woher  stammt  das  Leiden  ?  Wo  liegt  der  Ursprung 
des  Sittlichen? 
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Eine    bofrirdi^oiul«'    Wt-ltAnwIi  '  nur   <?  • 
jenige  sein,  welche  auf  eine  Welt   1..;   :    ihr    ̂     • 
wort   kommt   juif  (iie  an^'eileuteten   Fragen.     Tnil 
zugleich    ihr    Recht    nuchweiKt,   solche   Antworten   grU^n 
zu  dürfen. 

Hegel  gab  eine  Welt  der  (Je<lankin.  ^<»1I  die.M-  Will 
der  alles  erschöpfende  Kosmos  .M-in.  so  hirht  nirh  i'r 
gegenüber  die  Seele  genötigt,  sich  in  ihrem  inncrhten  \\< 
ab  Gedanke  anzusehen.  Macht  man  mit  dieM-m  (MMlnnkm- 

kosmos  Enist,  so  verschwimmt  ihm  gegeniiU-r  da*»  >•  '■ 
viduelle  Seelenleben  des  Menschen.  ^'  •  muU  <lfi\'ii 
absehen,  dieses  zu  erklären  und  zu  \>  '\\,  m.in  niuK 

sagen:  bedeutungsvoll  in  der  Seele  ist  nieht  ihr  indi- 
viduelles Erleben,  sondern  ihr  Enthaltensein  in  der  all- 

gemeinen (;cdank<'nwelt.  l'nd  .so  sagt  im  (InMnlf  iUnh 
die  Hegelsclie  WCltan.schauung.  Man  vergleiche  hh», 
um  sie  in  dieser  Heziehung  zu  erkennen,  mit  dem,  wn* 

Lessing  vorschwebte,  als  er  die  Cieilanket»  M'iner  ..Er 

Ziehung  des  Men.schengeschlecht«"  falite.  Er  frnjjtc 
nach  einer  Hedeutung  der  einzelnen  MenschjiijM-<-le 
über  das  Leben  hinaus,  das  zwischen  (leburr  und  'l«xl 
eingeschlossen   i.st.    Man    kann   in   der   Verf  _    dieMt 
Lesaing.schen   Gedankens  davon  sprechen,  daß  die  SwI« 
nach    dem    physi.^chen    TchIc    eine    Dawinxfctrm    in    einer 

Welt     durchmacht,    welche    aiilierhalb    derjciugen    1"  ■'♦ 
in    welcher    der    Men.sch    im    Korp<T    lebt,    wahnun. 
denkt,    und    daß    nach   entsprechender   Zeit   solche«  rein 

geistiges     Erleben    übergeht     in    ein    neues    Enlenlel  • 
Damit  i.st  in  eine  Welt  verwiegen,  mit  welcher'' 
seele    als    einzelnes,    individuj'lles    Wesen    \«.   , 

Auf  diese  Welt  sieht  sie  sich  verwieM'n.  wenn  ««u-  n.i.  h 

ihrem  wahren  Wesen  sucht.  Sobald  man  nich  diem-  Svic 

herausgehoben    denkt    aus    ihrem    Zusamn  t 

dem  leiblichen  Da.sein,  hat  man  sie  sich  in  ..i-  -■  ■  V,..t 

zu  denken.  Für  Hegel  dagegeti  lauft  das  Ix-U-n  der  Si"«'le. 

mit  Abstreifung  alles  Individuellen,  in  den  allgemeinen 

GedankenprozeB  zunächst  des  geM-hiehtlichen  Werden*. 

dann  der  allgemeinen  geistig-ge<laT  "  "  '  »n  Weltvorgängr 
ein.   Man  löst  in  seinem  Sinne  d."    "      •  i. ratsei.  indem  mnn 
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alles  Individuelle  an  der  Seele  unberücksichtigt  läßt. 
Nicht  die  einzelne  Seele  ist  wirklich,  der  geschichtliche 
Prozeß  ist  es.  Man  nehme,  was  am  Ende  von  Hegels 

„Philosophie  der  Geschichte"  steht:  ,,Wir  haben  den 
Fortgang  des  Begriffs  allein  betrachtet,  und  haben  dem 
Reize  entsagen  müssen,  das  Glück,  die  Perioden  der  Blüte 
der  Völker,  die  Schönheit  und  Größe  der  Individuen, 
das  Interesse  ihres  Schicksals  in  Leid  und  Freud  näher 
zu  schildern.  Die  Philosophie  hat  es  nur  mit  dem  Glänze 
der  Idee  zu  tun,  die  sich  in  der  Weltgeschichte  spiegelt. 
Aus  dem  Überdruß  an  den  Bewegungen  der  unmittel- 

baren Leidenschaften  in  der  Wirklichkeit  macht  sich 
die  Philosophie  zur  Betrachtung  heraus;  ihr  Interesse 
ist,  den  Entwickelungsgang  der  sich  verwirklichenden 
Idee  zu  erkennen." 

Man  überblicke  die  Seelenlehre  Hegels.  Man  findet 
in  ihr  geschildert,  wie  sich  die  Seele  innerhalb  des  Leibes 

als  ,, natürliche  Seele"  entwickelt,  wie  sie  das  Bewußt- 
sein, das  Selbstbewußtsein,  die  Vernunft  entfaltet;  wie 

sie  dann  in  der  Außenwelt  die  Ideen  des  Rechtes,  der 
Sittlichkeit,  des  Staates  verwirklicht,  wie  sie  in  der 
Weltgeschichte  das  in  einem  fortdauernden  Leben 
schaut,  was  sie  als  Ideen  denkt,  wie  sie  diese  Ideen  als 
Kunst,  als  Religion  darlebt,  um  dann  in  dem  Einswerden 
mit  der  sich  denkenden  Wahrheit  sich  selbst  in  dem 
lebendig  wirksamen  Allgeist  zu  schauen. 

Daß  die  Welt,  in  welche  sich  der  Mensch  gestellt 
sieht,  ganz  Geist  ist,  daß  auch  alles  materielle  Dasein 
nur  Offenbarung  des  Geistes  ist,  das  muß  für  jeden 
Hegelisch  Fühlenden  feststehen.  Sucht  ein  solcher  diesen 
Geist,  so  findet  er  ihn,  seinem  Wesen  nach,  als  wirksamen 
Gedanken,  als  lebendig  schöpferische  Idee. 
Davor  steht  nun  die  Seele  und  muß  sich  fragen:  kann 
ich  wirklich  mich  als  ein  Wesen  ansehen,  das  im  Ge- 

dankensein erschöpft  ist  ?  Es  kann  als  das  Große,  das 
Unwiderlegliche  der  Hegelschen  Weltanschauung  emp- 

funden werden,  daß  die  Seele,  wenn  sie  sich  zu  dem 
wahren  Gedanken  erhebt,  sich  in  das  Schöpferische  des 
Daseins  entrückt   fühlt.      So   sich   in  ihrem  Verhältnisse 
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zur  Welt  fiililon  zu  dürfen.  pmjifaiKlrn  (iipj«-iUK'»'ii  IVr- 
süiilichkfitru  als  tief  LffriciÜm-nd.  wrN  }»•  iu.hr  «xler 
weniger  weit   Hegels   Ueilankeiientwukihmg  t..l^t<-n. 

Wie  sich  mit  dem   (Jeilanken  le»K'u  hiUl  '      I)<ui  ui»r 
die    grolie    Rätselfrage    der    neurn«»    WfltnriM-lmuuMk'H 
entwiekelung.     Sie  hatte  sich  ergehfii  au«  dem  Koi  • 
dessen,   was   in  der   griec-histju-n    I'hilosnphi««  n'  * 
ist    aus    dem    Aufleben    des    (Kniankens    und     . 

gegebenen  Loslösung  der  Seele  aus  dem  äulit-nMi  I 

Hegel   hat    nun   versucht,   den  ganzen    l'mfang  den   iiv- 
dankenerlebens   vor  die   Seele   hitizustellen,   ihr  gewimuT- 
maßen  alles  gegcniiber/.uhalten,  was  sie  aus  ihnn  Tirff-n 
als    Gedanke    heraufzaubcrn    kann.       DicMMn    (if<lank«n 

erleben  gegenüber  fordert  er  nun  von  der  Seele:  Erkrtuu« 
dich  deiner  tiefsten  Wesenheit  nach  in  dit*s<'m  Krlcbtün, 
erfühle    dich    darinnen    als    in    deinem    t     *  '         (Jrundi- 

Die  Menschenseele  ist   mit  dieser   H'  «n   l*\)r<le 
rung   vor   einen   entscheidenden    Pinikt    _  ht   in   der 
Erkenntnis  ilires  eigenen  Wesens.  Wolun  soll  sie  nieh 
wenden,    wenn  sie   beim   reinen    (ie<lanken  'mmen 
ist  und  bei  demselben  nicht  stehen  bleiben  um-  Vorn 
Wahrnehmen,  vom  Fühlen,  vom  Wollen  kann  sie  zum 

Gedanken  gehen  und  fragen:  was  ergibt  sich,  wenn  ich 
über  das  Wahrnehmen,  das  Fühlen,  das  Wollen  denke  ? 

Vom  Denken  aus  kann  sie  zunächst  nicht  weiti-rtfeheo; 

sie  kann  nur  immer  wieder  denken.  Ks  kann  dem,^  drr 
die  neuere  Weltaitschauungscntwickelung  bi.s  zum  Z<it 

alter  Hegels  verfolgt,  als  das  bedeutungsvolle  an  die^tn 

Philosophen  erscheinen,  daU  dersellx«  die  ImpulM«  <lirMT 
Entwiekelung  bis  zu  einem  Punkte  verfolgt.  iil)cr  den 
sie  nicht  hinan.sircbracht  werden  können,  wenn  man  den 

Charakter  beibehält,  mit  dem  sie  sich  bis  zu  ihm  ge 

zeigt  haben.  Wer  solches  wahrnimmt,  der  kann  dann 

zu  der   Frage   kommen:    wenn   das    Denken   zunikch«»!    im 

Sinne  des   Hegeltums  dazu   führt,  ein    <:    '      '     ' '«• 

im    Sinne   eines   Weltbildes    vor   der    .-~ 
hat  damit  das   Denken  alles  da-njenige  wirl  ai«  nich 

heraus  entwickelt,  was  lebendig  in  ihm  b  '  ̂'J^  ̂ 
Es  könnte  doch  sein,  daß  im   Denken  n*A  li   mcnr  li 
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als  bloßes  Denken.  Man  betrachte  eine  Pflanze,  welche 
sich  von  der  Wurzel,  durch  Stamm  und  Blätter  hindurch, 
zur  Blüte  und  Frucht  entwickelt.  Man  kann  nun  das 
Leben  dieser  Pflanze  damit  beendigen,  daß  man  der 
Frucht  die  Keime  entnimmt,  und  sie  z.  B.  zur  mensch- 

lichen Nahrung  verwendet.  Man  kami  aber  auch  den 
Pflanzenkeim  in  geeignete  Verhältnisse  bringen,  so  daß 
er  sich  zu  einer  neuen  Pflanze  entwickelt. 

Wer  den  Blick  auf  den  Sinn  der  Hegeischen  Philo- 
sophie richtet,  dem  kann  diese  so  erscheinen,  daß  in  ihr 

das  ganze  Bild,  welches  sich  der  Mensch  von  der  Welt 
macht,  sich  gleich  einer  Pflanze  entfaltet ;  daß  diese  Ent- 

faltung bis  zu  dem  Keime,  dem  Gedanken,  gebracht 

wird,  dann  aber  abgeschlossen  -wdrd  wie  das  Leben  einer 
Pflanze,  deren  Keim  nicht  im  Sinne  des  Pflanzenlebens 
weiter  entwickelt  wird,  sondern  zu  etwas  verwandt  wird, 

was  diesem  Leben  äußerlich  gegenübersteht,  wie  die  mensch- 
liche Ernährung.  In  der  Tat:  so  bald  Hegel  zu  dem 

Gedanken  gekommen  ist,  setzt  er  den  Weg  nicht  fort, 
der  ihn  bis  zu  dem  Gedanken  geführt  hat.  Er  geht  aus 
von  der  Wahrnehmung  der  Sinne  und  entwickelt  nun 
alles  in  der  menschlichen  Seele,  was  zuletzt  zum  Gedanken 
führt.  Bei  diesem  bleibt  er  stehen  und  zeigt  an  ihm, 
wie  er  zur  Erklärung  der  Weltvorgänge  und  Weltwesen- 

heiten führen  könne.  Dazu  kann  der  Gedanke  gewiß 
dienen;  ebenso  wie  der  Pflanzenkeim  zur  menschlichen 

Nahrung.  Aber  sollte  aus  dem  Gedanken  nicht  Leben- 
diges sich  entwickeln  können?  Sollte  er  nicht  seinem 

eigenen  Leben  durch  den  Gebrauch  entzogen  werden, 
welchen  Hegel  von  ihm  macht,  wie  der  Pflanzenkeim 
seinem  Leben  entzogen  wird,  wenn  er  zur  menschlichen 
Nahrung  verwendet  wird  ?  In  welchem  Lichte  muß  die 
Hegeische  Philosophie  erscheinen,  wenn  es  etwa  Wahr- 

heit wäre,  daß  der  Gedanke  zwar  zur  Aufhellung,  zur 
Erklärung  der  Weltvorgänge  dienen  kann,  wie  der  Pflanzen- 
same  zur  Nahrung,  daß  er  dies  aber  nur  dadurch  kann, 
daß  er  seinem  fortlaufenden  Wachstum  entzogen  wird  ? 
Der  Pflanzenkeim  wird  allerdings  nur  eine  Pflanze  gleicher 
Art  aus  sich  hervorgehen  lassen.     Der  Gedanke  als  Er- 
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kenntniskeim  ki'mnte  aber,  wenn  er  «»einer  leU-ndji^rn Entwickchiiij:  zupcfiüirt  wird,  etwa«  völlig  Neuen  k«*K''"- 
über  dem  Weltliilde  hervorbrinmn.  nu«  drm  er  «ieh  «r  »- 
wickelt  hat.  Wie  im  Pflanzi-nltben  Wirderh-'"  : 
herrscht,    so    könnte    Steigerung    im    Krkfnntii  i 
stattfinden.  Ist  es  deim  uncUnkbnr.  dalj  alle  Verwrndimi» 
des  Ciedankens  zur  Krkliirung  der  Welt  im  Sinne  dt-r 
äußeren  Wissenscliaft  nur  gewissermaücn  eine  Vcrurn- 
dung  des  Gedankens  ist,  dir  einen  Neben« «g  der  Knt- 

wiekelung  verfolgt,  wie  im  (iebraueh  des  I*flanzen-«meni 
zur  Nahrung  ein  Nebenweg  gegeniiU'r  der  fortlaufenden 
Entwifkehing  liegt  '.    Es  ist   ganz  selbstv.  llieh.  daß 
man  von  solchen   (Jedankengangen  sagen   ,^...,■.,  sie  »oim 

der   bloßen    \\'illkür   entsprungen    und    stellen    nur   wert- 
lose   Möglichkeiten    dar.       Ebenso    .«selbst verständlich    i»t 

es,  daß  man  einwenden   kann,  wo  der  CIe<lanke  in  dem 
angedeuteten   Sinne   weitergefiilirt    wird.   <la   beginne  daü 

Reich    der    willkürlichen    riiantasievorstellungen.       I)<*m 
Betrachter     der    geschichtlichen     Entfaltung    de«    Wilt- 
anschauungslebens    im    neunzehnten    .Jahrhundert    kann 
die  Sache  doch  anders  erscheinen.      Die  Art.   wie   H«'gel 

den    ("ledankon    auffaßt,    führt    in    der    Tat    di<-    Wi-ltan- 
schauungscntwickelung    zu    einem    toten    Tunkt.       Man 
fühlt,  man  hat  es  mit  dem  Gedanken  zu  einem  Äußersten 
gebracht;  doch  will  man  den  (bedanken  »o,  wie  man  ihn 
erfaßt    hat,    in   das    unmittelbare    Ix'bt-n    d«*s    Erk- 
überführen,  so  versagt   er.   und   man  lechzt    na<h 
Leben,    das    aus    der    Weltan.st  hauung    er>{)rieß«n 

zu  der  man  es  gebracht  hat.     Fr.  Theo«!.   Vi  sc  her  K'- 
ginnt  um  die   Mitte   des  .Jahrhunderts    seine   ..A^'thclik 
im    Sinne  der   Hegeischen   Philosophie  zu  whredH'n.      Kr 
vollendet    sie    als    ein    monumentales    Werk.       Nach    der 

Vollendung    wird    er   selbst    der   scharf. «.innigste    Kritiker 

dieses  Werkes,    l'nd  sucht  man  nach  dem  tieferen  (Irund 
dieses  sonderbaren  Vorganges,  so  findet  man.  daß  \ 

gewahr    wird,    er    habe    sein  Werk    mit    dem    H«-gi .  ■  •    •• 
Gedanken  als    mit    einem    Elemente  dunh.Hi'tzt.  da.«    nti^ 

seinen     Lebensbedingungen     herau.«genommen,     !*•• 
worden    ist.       Wie    der    Pflanzenkeim    als    Totes    wirkl. 
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wenn  er  seiner  Entwickelungsströmung  entrissen  wird. 
Eine  eigenartige  Perspektive  eröffnet  sich,  wenn  man 
die  Hegeische  Weltanschauung  in  dieses  Licht  rückt. 
Der  Gedanke  könnte  fordern,  daß  er  als  lebendiger  Keim 
erfaßt  und  unter  gewissen  Bedingungen  in  der  Seele 
zur  Entfaltung  gebracht  werde,  damit  er  über  das  Welt- 

bild Hegels  hinaus  zu  einer  Weltanschauung  führe,  in 
der  sich  die  Seele,  ihrem  Wesen  nach,  erst  erkennen  könne 
und  mit  der  sie  sich  erst  wahrhaft  in  die  Außenwelt  ver- 

setzt fühlen  könnte.  Hegel  hat  die  Seele  soweit  gebracht, 
daß  sie  sich  mit  dem  Gedanken  erleben  kann;  der  Fort- 

gang über  Hegel  hinaus  würde  dazu  führen,  daß  in  der 
Seele  der  Gedanke  über  sich  hinaus  und  in  eine 

geistige  Welt  hinein  wächst.  Hegel  hat  begriffen, 
wie  die  Seele  den  Gedanken  aus  sich  hervorzaubert 

und  sich  in  dem  Gedanken  erlebt;  er  hat  der  Nachwelt 
die  Aufgabe  überlassen,  mit  dem  lebendigen  Gedanken  als 
in  einer  wahrhaft  geistigen  Welt  das  Wesen  der  Seele  zu 
finden,  das  sich  im  bloßen  Gedanken  nicht  in  seiner  Ganz- 

heit erleben  kann. 

Es  hat  sich  in  den  vorangegangenen  Ausführungen 
gezeigt,  wie  die  neuere  Weltanschauungsentwickelung 

von  der  Wahrnehmung  des  Gedankens  zu  einem  Er- 
leben des  Gedankens  hinstrebt;  in  Hegels  Weltanschauung 

scheint  die  Welt  als  selbsterzeugtes  Gedankenerlebnis  vor 
der  Seele  zu  stehen;  doch  die  Entwickelung  scheint  auf 
einen  weiteren  Fortgang  hinzuweisen.  Der  Gedanke 
darf  nicht  als  Gedanke  verharren;  er  darf  nicht  bloß 
gedacht,  nicht  nur  denkend  erlebt  werden;  er  muß 
zu  einem  noch  höheren  Leben  erwachen. 

So  willkürlich  alles  dies  erscheinen  mag,  so  not- 
wendig muß  es  sich  einer  tiefer  dringenden  Betrachtung 

der  Weltanschauungsentwickelung  im  neunzehnten  Jahr- 
hundert aufdrängen.  Man  sieht  bei  einer  solchen  Betrach- 

tung, wie  die  Forderungen  eines  Zeitalters  in  den  Tiefen 
der  geschichtlichen  Entwickelung  wirken;  und  wie  die 
Bestrebungen  der  Menschen  Versuche  sind,  mit  diesen 

Forderungen  sich  abzufinden.  Dem  naturwissenschaft- 
lichen Weltbilde  stand  die  neuere  Zeit  gegenüber.  Unter 
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Aufrecht  halt  iing    dcssolbon    mußton    \()rstrl'' 
das    Seek'nk'bfn   gcfuiulrn   ui-nim.    wrlch«*  «h. 
bilde  gegenüber  bestehen  können.     Dir  gnnzr   I 
lung    über    Descartes.    Spinoza,    Ixibniz.    Locke    bij»    zu 
Hegel  erscheint  als  ein  Hingen  um  solche  VnrMtellungcn. 
Hegel   l)ringt   das   Hingrn  7M  einem  geui^xiu   .\b'i«hlu»i*<». 
Wie  er  die   Well    als   (.lc<lanke   hinst«'llt.   rL-un  sthrmt    l>ri 
seinen  Vorgängern  überall  veranlagt ;  er  faüt  den  kühnen 
Denkerentschluü.    alle    Weltanschauungsvorstellungen    in 
ein  umfassendes  Gedankengcmälde  rinlauffn  zu  ln*«'n.  — 
Mit  ihm  hat  das  Zeitalter  zimiichst  dif  vorwart-  •■   '  -rido 

Kraft   der  Impuls«-  ersch(>pft.     W;i,s  «»brn  iiusgi    ̂         uen 
ist  —  die  Forderung,  das  Leben  de«  (ieilankeiun  zu  erfühlen: 
es  wird   unbewußt    empfunden;  es  labtet  auf  den   (Je- 
mütern    um    die    Mitte    des    neunzehnti-n    .lahr' 
Man    verzweifelt    an    der    M()glichkeit,    diis«>     I 
zu    erfüllen;    doch    man    bringt    sich    diew^    \< 
nicht    zum    Bcwulitsein.       So   tritt   ein   Nicht -Vor»- Artn- 

Können   auf   dem   philosophischen   Fehle   ein.      Die  Pro- 
duktivität an  philosophisclM'ii  hU^-n  hört  auf.     Sie  miiUtc 

sich  in  der  angedeuteten  Rieht  »mg  Ix-wegen;  d«»  ?>    <  !.•  int 
erst  nötig  zu  sein,  daß  man  sich  über  das   1 
sinne.     Man  sucht  an  diesen  oder  jenen  Punkt  b<'i  philo- 

sophischen    Vorgängern     anzuknüpfen;     (hnh     f«-hlt     di« 
Kraft     zu     fruchtbarer     Weiterbildung     des     Hrgclwhrn 
Weltbildes.   —   Man  sehe,   was   Karl    Kosenkranz   m  drr 

Vorrede  zu  .seinem  „Leben  Hegels**  1844  .nchreibt:  ..Nicht 
ohne  Wehmut  trenne  ich  mich  von  diener  Arl>cit.  niuüf 

man   doch   nicht    irgend   einmal   da«   Wcnlen    ' 
Dasein  kommen  lassen.     Denn  scheint  t^  ni''' 

wir    Heutigen    nur    die    Totengräber    und    D' 

für  die  Philo.sophen,  welche  die  zweite  Hälfte  d«  »chl- 
zehnten  Jahrhunderts  gebar,  um  in  der  ersten  d« 

zu  sterben?     Kant  fing   1S04  dies  St^rln-n  der  <»■  ^ 

Philosophen    an.       Him    folgton    Fahto.    Jacobi. 

Reinhold.     Krau.so.     Schleiormacher.    W.    v.    Hui 

Fr.    Schlegel.   Herbart.   Baader.  Wagner.  Wuidiw  hnmnn, 

Fries    und   so    viel    andere        Sehen    wir    Narhwurh« 

für  jene  Ernte  des  Twles  ?     Sind  wir  fähig,  m  d
-  -v..f« 
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Hälfte  unseres  Jahrhunderts  ebenfalls  eine  heilige  Denker- 
ßchar  hinüberzusenden  ?  Leben  unter  unseren  Jünglingen 
die,  welchen  platonischer  Enthusiasmus  und  Aristo- 

telische Arbeitsseligkeit  das  Gemüt  zu  unsterblicher  An- 
strengung für  die  Spekulation  begeistert  ?  .  .  .  Seltsam 

genug  scheinen  in  unseren  Tagen  gerade  die  Talente 
nicht  recht  aushalten  zu  können.  Schnell  nutzen  sie  sich 

ab,  werden  nach  einigen  versprechenden  Blüten  un- 
fruchtbar, und  begimien  sich  selbst  zu  kopieren  und 

zu  wiederholen,  wo  nach  Überwindung  der  unreiferen 
und  unvollkommeneren,  einseitigen  und  stürmischen 
Jugendversuche  die  Periode  kräftigen  und  gesammelten 
Wirkens  erst  beginnen  sollte.  Manche,  schönen  Eifers 
voll,  überstürzen  sich  im  Lauf  und  müssen,  wie  Con- 
ßtantin  Frantz,  in  jeder  nächsten  Schrift  ihre  voran- 

gehende schon  wieder  teilweise  zurücknehmen.  .  .  ." Daß  man  nach  der  Mitte  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
ßich  gedrängt  fand,  bei  einer  solchen  Beurteilung  der 
philosophischen  Zeitlage  zu  verharren,  kommt  oft  zum 
Ausdrucke.  Der  ausgezeichnete  Denker  Franz  Brentano 
ßprach  in  der  Antrittsrede  für  seine  Wiener  Professur 
,,Über  die  Gründe  der  Entmutigung  auf  philosophischem 

Gebiete"  1874  die  Worte:  ,,In  den  ersten  Dezennien imseres  Jahrhunderts  waren  die  Hörsäle  der  deutschen 
Philosophen  überfüllt;  in  neuerer  Zeit  ist  der  Flut  eine 
tiefe  Ebbe  gefolgt.  Man  hört  darum  oft,  wie  begabte 
Männer  die  jüngere  Generation  anklagen,  als  ob  ihr  der 
Sinn  für  die  höchsten  Zweige  des  Wissens  mangele.  — 
Das  wäre  eine  traurige,  aber  zugleich  auch  eine  un- 

begreifliche Tatsache.  Woher  sollte  es  kommen,  daß 
das  neue  Geschlecht  in  seiner  Gesamtheit  an  geistigem 
Schwung  und  Adel  so  tief  hinter  dem  früheren  zurück- 
ßtände  ?  —  In  Wahrheit  war  nicht  ein  Mangel  an  Be- 

gabung, sondern  ein  Mangel  an  Vertrauen  die  Ur- 
ßache,  welche  die  Abnahme  des  philosophischen  Studiums 
zur  Folge  hatte.  Wäre  die  Hoffnung  auf  Erfolg  zurück- 

gekehrt, so  würde  sicher  auch  jetzt  die  schönste  Palme 

der  Forschung  nicht  vergeblich  winken  ..." 
Schon  in  der  Zeit,  als  Hegel  noch  lebte,  und  kurz 
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nachher  fühlten  t-inzelnr  IVr8<>nlirhkiMt<'n.  wir  «rtn  Wolt 

gcmälde    eht-n    darin    seine    Sehwiuhe    bekundet.    Honi» 
seine  Größe  liegt.    Es  führt  die  WeltaiuM-hauung  rum  «i. 
danken,    nötigt   dafür    aber   auch    die    S^vle.    ihr    Wrjwn 

im    Gedanken  ersch<>pft   zu  s**hen.      Hra<hte  «•«  im  o\tru 
geschilderten  Sinne  den  Gedanken  zu  einnn  ihr--  <  ■   •; 
Leben,    so    könnte   dies    nur    iiuierh;ilb   de«,    irxi   .  i 

Seeleniebens    geschehen;    die    Seele    wünle    dn<lurrh    ahi 

individuelles  Wesen  ihr  \'crhältnis  zum  nenamten  Kcmmf« 
finden.    Dies  fühlte  z.  li.  Tro.xler;  d(Hh  kam  i^  \  ■ 

über  ein  dunkles  (Jefühl  davon  nicht   hinaus.     Kr     ,  . 
sich  1835  in  Vortragen,  die  er  an  der  Hin  hsthule  in  T- 
gehalten  hat,  in  der  folgenden  Art  aus:  ,, Nicht  vnt  jetzt, 
sondern  schon  vor  zwanzig  Jahren  lebten  wir  der  iir 

übcrzeucruncj.    und  suchten    in    wis     -      '  ift lieber    >•  i       ' 
und  Rede  darzutun.  daÜ  eine  ThiK      ,  :..     und  Anthn'p" 

logie,  welche  den  einen  und  ganzen  Mensch«*»,  und  Gott 
und   Welt    umfassen  sollte,   nur  auf  die   Ide««   und   Wirk 

lichkeit      der     Individualitiit     und     l'nsterblichkeit     de»« 
Menschen  begründet   wenlen  k(>nne.     Dafür  ist  <iie  ganze 
im    Jahre    1811    erschienene    Schrift:    ..Blicke    inn    We»K'n 

des  Menschen"  der  unwidersprechlichBto  Ik'weij*.  und  der 

mit    dem     Titel     ,,Die     ab.solut«'     IVrsönliehkeit"     üb- r 

schriebene  letzte  Abschiütt    unseriT.   in    Heft<-n   vi'  '•'        : 
verbreiteten  Anthn)polopie  der  sicherste  Hrlejj       W  .. 
lauben   uns  demnach,  aus  letzten-r  die  Anfangsstelle  dw 
erwähnt-en    Ab.schnitts    anzuführen:    ,.E.h    ist    die    panw 

Natur  des  Menschen  auf  göttliche    MiüverhAJtni 

in    ihrem    Innern    gebaut,    die    in    der    Herrlichkeit    eit  •  i 

überirdischen     Bestimmung     sich     auflö-st-n.     indem     i^'-y 
treibenden   Federn   im    (Jeiste,   und  nur  die   Ck'wirhtr  in 

der  Welt  liegen.      Wir  haben  nun  di«ie  MißverhiütniAiK« 
mit    ihren    Erscheinungen    von    der  n.    ir 

W^urzel   an  verfolgt,   und  sind  den   Gi  »,,.■.■  n  de«   ;..;..... 

lischen     Gewächses    nachgegangen,    die    uns    nur    rin«n 

großen,  edlen  Stamm  von  allen  Seiten  und  in  Allen  Rieh 

tungen  zu   umranken   schienen;   bis  an  den   Wipftl   »«ukI 

wir  nun  gekommen,  aber  der  erhebt   sich   uner' '  ' 
imd    unabsehlich    in   die   oSeren,    lichteren    !J »- 
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anderen  Welt,  deren  Licht  uns  leise  dämmert,  deren 

Luft  wir  wittern  mögen,  ..."  —  Solche  Worte  klingen 
für  den  gegenwärtigen  Menschen  sentimental  und  wenig 
wissenschaftlich.  Man  hat  jedoch  nur  nötig,  das  Ziel  zu 
beachten,  auf  das  Troxler  zusteuert.  Er  will  das  Wesen 
des  Menschen  nicht  in  eine  Ideenwelt  aufgelöst  wissen, 
sondern  er  sucht  zu  erfassen  ,,den  Menschen  im 

Menschen",  als  die  ,, individuelle  und  unsterbliche 
Persönlichkeit".  Troxler  will  die  Menschennatur  ver- 

ankert wissen  in  einer  Welt,  die  nicht  bloßer  Gedanke 
ist;  daher  macht  er  darauf  aufmerksam,  daß  man  von 
etwas  im  Menschen  sprechen  könne,  welches  den  Menschen 
an  eine  über  die  Sinneswelt  hinausliegende  Welt  bindet, 
mid  das  nicht  bloßer  Gedanke  ist.  ,, Schon  früher  haben 

die  Philosophen  einen  feinen,  hehren  Seelleib  unter- 
schieden von  dem  gröberen  Körper,  oder  in  diesem  Sinne 

eine  Art  von  Hülle  des  Geistes  angenommen,  eine  Seele, 
die  ein  Bild  des  Leibes  an  sich  habe,  das  sie  Schema 

nannten,  und  das  ihnen  der  innere  höhere  Mensch  war." 
Troxler  selbst  hat  den  Menschen  gegliedert  in:  Körper, 
Leib,  Seele  und  Geist.  Damit  hat  er  auf  das  Wesen  der 
Seele  so  hingewiesen,  daß  dieses  mit  Körper  und  Leib 
in  die  Sinnes-,  mit  Seele  und  Geist  in  eine  übersinnliche 
Welt  so  hineinragt,  daß  sie  in  der  letzteren  als  indi- 

viduelles Wesen  wurzelt,  und  nicht  sich  individuell  nur 
in  der  Sinnes  weit  betätigt,  in  der  geistigen  Welt  jedoch 
in  die  Allgemeinheit  des  Gedankens  verliert.  Nur  kommt 
Troxler  nicht  dazu,  den  Gedanken  als  lebendigen  Er- 

kenntniskeim zu  erfassen  und  etwa  durch  das  Leben- 
lassen dieses  Erkenntniskeimes  in  der  Seele  die  indivi- 

duellen Seelenwesensglieder  Seele  und  Geist  wirklich 
aus  einer  Erkenntnis  heraus  zu  rechtfertigen.  Er  ahnt 
nicht,  daß  der  Gedanke  in  seinem  Leben  sich  zu  dem 
gewissermaßen  auswachsen  könne,  was  als  individuelles 
Leben  der  Seele  anzusprechen  ist;  sondern  er  kann  über 
dieses  individuelle  Wesen  der  Seele  nur  wie  aus  einer 

Ahnung  heraus  sprechen.  —  Zu  etwas  anderem  als  zu 
einer  Ahnung  über  diese  Zusammenhänge  konnte  Troxler 
nicht  kommen,  weil  er  zu  sehr  von  positiv-dogmatischen 
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religiösen  Vorstrihmgen  uMiiingig  wur.     Da  rr  ul"  -  '  ■   
weiten   überblick   iiber  tlit*   Winsenst-luift   jmmiht   / 
einen    tiefen    Einbliek    in    den    Entwiikfluiu 

W'eltanscIiiiuungsU'bfiis    hatte,    w»   «lurf   Ht'ine    Abti-hniuig 
der    Hegelsohen    Philosophie    cUnh    als    nu-hr    «Iran    n.ir 

als  aus  persönlicher    Antipathie    rntspringm«!     .i>...^l,. 
werden.      Sie  kann  als  ein   Austlrutk  d^^.■»4  n 

man  aus  der  Stimmung  des  Hegelsehen  /^-itulterM  «clbftt 
heraus  gegen   Hegel  vorbringen   konnte.     So   ii*t   zu    be- 

trachten, wenn  Troxler  sagt:  ..Hegel  hat  die  S|M>kulation 
auf  die  höchste   Stufe  ihrer  Ausbildung  gefuhrt,  un<l  nie 

eben  dtulurch  vernichtet.    Sein  System  ist  das:  bi«  hierher 
und    nicht    weiter!    in   dieser    Kiihtung   den    '  ^   go» 

worden."  —  In  dieser  Form  stellt  Troxler  Ua  i'niKf. 
die  von  der  Ahnung  zur  deutlicheti  Ide«-  gebracht,  wohl 

heißen  müüte:  Wie  kommt  die  Welt.in.'Mhauung  über 

diis  bloße  Erleben  des  GtHlankens  im  W<;:<  sehen  Sinno 

hinaua  zu  einer  Teilnahme  an  dem  Lebentligwenien  den 
Crtxlankens  ? 

Für  die  Stellung  der  Hegels<hcn  Weltan.-c''  Kiüng  tur 

Stimmung  der  Zeit  ist   charakten.>>ti.'ich  eine  ';,.^'" 
1834  C.  H.  Weiße  erscheinen  ließ  und  welche  den  Titel 

trägt:  ,,Die  philosophische  Geheimlehn-  von  der  Un- 

sterblichkeit des  men.schliehen  Iiulividuiuns."  In  der- 

selben heißt  es:  ..Wer  die  Hegels<he  l'hilos-.phie  in  ihn-iii 

ganzen  Zusammenhange  studiert  hat,  dem  ist  w  bekannt, 

wie  sie  auf  eine  durchaus  folgercH«hte  Weine  in  ihrer 

dialektischen  Methode  begriindet  i.st,  den  hu!  
'  '  v.-n 

(ieist  des  endlichen  Individuums  erst  in  dem  ui.j»«;..«n 

Geiste  des  Rechtes,  des  Staates  und  der  Sitte  .  .  .  »uf 

gehoben  werden,  als  untergeordn«'tes,  zugleich  
vernetnli-«! 

und  bejahtes,  kurz  als  un.s*-lbstandiges  M(»ment  m 
 diemMi 

höheren  Geist  eingehen  läßt.     Das  vivV    '      '     '        •   »m 

wird  hierdurch.  wi<-  man  schon  längst  in»..   •         ̂ ' 

halb  der   Schule    Hegels   bemerkt    hat,  zu  euier  
vorüber- 

gehenden Erscheinung.  Wum  für  erneu  /w«<<k.  wi
u 

für  eine  Bedeutung  könnte  die  Fortdauer  e 

Individuums  haben,   nachdem  durch  fi 

geist  hindurchgezogen  ist.  "     \'  .—er 
Steiner,   Philosophie  II. 
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Bedeutungslosigkeit  der  individuellen  Seele  gegenüber 
auf  seine  Art  deren  Unvergänglichkeit  darzulegen.  Daß 
auch  er  über  Hegels  Darstellung  hinaus  es  zu  keinem  wirk- 

lichen Fortschritt  bringen  kann,  wird  aus  den  von  ihm 
befolgten  Gedankengängen,  welche  ein  voriges  Kapitel 
dieses  Buches  skizziert,  begreiflich  sein. 

Wie  man  die  Ohnmacht  des  Hegeischen  Gedanken- 
gemäldes empfinden  konnte  gegenüber  dem  individuellen 

Wesen  der  Seele,  so  konnte  man  sie  auch  gewahr  werden 
gegenüber  der  Forderung,  wirklich  in  weitere  Tiefen  der 
Natur  einzudringen,  als  diejenigen  sind,  welche  auch 
der  Sinnen  weit  offen  sind.  Daß  alles  dasjenige,  was  den 
Sinnen  sich  darbietet,  in  Wahrheit  Gedanke  und  als 
solcher  Geist  ist,  das  war  für  Hegel  klar;  ob  aber  mit 

diesem  ,, Geiste  der  Natur"  aller  Geist  in  der  Natur 
durchschaut  ist,  das  konnte  als  eine  neue  Frage  emp- 

funden werden.*  Wenn  die  Seele  mit  dem  Gedanken 
ilir  eigenes  Wesen  nicht  erfaßt;  könnte  es  dann  nicht  sein, 
daß  sie  bei  einem  andersartigen  Erleben  ihres  eigenen 
Wesens  doch  tiefere  Kräfte  und  Wesenheiten  in  der  Natur 
erlebte  ?  Ob  man  sich  solche  Fragen  mit  aller  Deutlichkeit 
st  eilt,  oder  nicht,  darauf  kommt  es  nicht  an;  sondern  darauf, 
ob  sie  gegenüber  einer  Weltanschauung  gestellt  werden 
können.  Können  sie  es,  dann  macht  durch  diese  Mög- 

lichkeit die  Weltanschauung  den  Eindruck  des  Un- 
befriedigenden. Weil  dies  bei  der  Hegeischen  Welt- 

anschauung der  Fall  war,  deshalb  empfand  man  ihr 
gegenüber  nicht,  daß  sie  das  rechte  Bild  der  Welt  gebe, 
auf  die  sich  die  höchsten  Rätselfragen  des  Daseins  be- 

ziehen. Dies  muß  ins  Auge  gefaßt  werden,  wenn  das 
Bild  in  dem  richtigen  Lichte  gesehen  werden  soll,  in  dem 
sich  die  Weltanschauungsentwickelung  in  der  Mitte  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  darstellt.  In  dieser  Zeit 

machte  man  in  bezug  auf  das  Bild  von  der  äußeren  Natur 
weitere  Fortschritte.  Noch  gewaltiger  als  vorher  drückte 
dieses  Bild  auf  die  gesamte  menschliche  Weltanschauung. 
Begreiflich  muß  es  erscheinen,  daß  die  philosophischen 
Vorstellungen  in  dieser  Zeit  in  einen  harten  Kampf  ver- 

wickelt wurden,  da  sie  gewissermaßen  in  dem  geschilderten 
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Sinne  an  einem   kritischen   Punkte  imgrl/in't    waf«n.   -^ 
Bedeutsam  ist  zunächst,   wie   Hej^els  An  :    die  Ver- 

teidigung von  dessen   Philosophie  v<'n*urhlen. 
Carl  Ludwig  Michelet,  der  Hcniuj^^'bcr  von 

Hegels  „Xiiturpliilosophie"  hat  in  wlruT  Vornnlr  tu 
derselben  1841  geschrieben:  ,,\Vini  man  i*s  rux-h  Ungrr 
für  eine  Schranke  der  Philosophie  halten,  nur  (tcdiuikrn. 
nicht  einmal  einen  Grashalm  schaffen  zu  können  ?  D.  h. 

nur  das  Allsomoino.  Hlcibcndc.  einzig  Wertvoll««,  ni'  !  • 
das  Einzelne.  Sinnliche.  Vergängliche?  Soll  nlx-r  .he 
Schranke  der  Philosophie  r»icht  bloli  darin  U'-nti-hen,  dal} 
sie  nichts  Individuelles  machen  könne,  sondern  auch 

darin,  daß  sie  nicht  einmal  wisse,  wie  es  gemaclit  wenlo: 
so  ist  zu  antworten,  daß  dies  Wie  nicht  ül>er  dem  Winncn, 

sondern  vielmehr  unter  dem  Wissen  8t<'ht,  diefws  »li»o 
keine  Schranke  daran  haben  kaim.  Bei  dem  Wie  dieüwr 

Wandlung  der  Idee  in  die  Wirklichk^'it  geht  nämlich 
das  Wissen  verloren,  eben  weil  di<>  Natur  die  1  Ioho 
Idee  ist  und  der  Grashalm  ohne  iruendem  »» i'^wn 
wächst.  Das  wahre  Schaffen,  das  des  Allgemeinen,  bleibt 

al>er  der  Philosophie,  in  ihrer  Erkenntnis  f»eU>er.  un 
verloren.  .  .  .  Und  nun  behaupten  wir:  die  keuH<die«t« 

Gedankenentwickelung  der  Spekulati^m  wlni  am  v-l' 
ständigsten  mit  den  Resultat<'n  der  Erf.Uinmg  uImi- 
einstimmen,  und  der  große  Xatursinn  in  dies<T  witvlerum 
am  unverhohlensten  nichts  weiter  als  die  verköq)orten 

Ideen  erblicken  lassen." 

Michelet    spricht   in   derwlben    Vnrrwle   auch   n     *i 
eine  Hoffnung    aus:    ,.So  sind    Goethe   und   Hegel     .. 
zwei    Genien,    welche,    meiner    Ansicht    nach.    Uv^timmt 

sind,  einer  spekulativen  Phy.sik  in  der  Zukunft  die  Bahn 

zu   brechen,    indem   sie  die  Versöhnung  der  S|K'kulation 

mit  der  Erfahrung  vorbereiteten    .  .  .  Namentlich  n-     •••« 

es    diesen    Hegeischen   Vorlesungen    am    ernten    tr» 

sich    in    dieser    Hinsicht    Anerkennung    zu    ve- 

denn    da  sie  von   umfassenden  empiri.Hchon   Kenn' 

zeugen,    so    hat    Hegel    an    diesen    die    Hichenttc    i*r..i<* 

seiner  Spekulation  bei  der  Hand  cehabt." 
Die    Folgezeit    hat    eine    solche    Versöhnung    nicht 
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herbeigeführt.  Eine  gewisse  Animosität  gegen  Hegel 
ergriff  immer  weitere  Kreise.  Man  sieht,  wie  diese 
Stimmung  ihm  gegenüber  sich  im  Laufe  der  fünfziger 
Jahre  immer  weiter  verbreitete  an  den  Worten,  die 
Friedrich  Albert  Lange  in  seiner  ,, Geschichte  des 

Materialismus"  (1865)  gebraucht:  „Sein  (Hegels)  ganzes 
System  bewegt  sich  innerhalb  unserer  Gedanken  und 
Phantasien  über  die  Dinge,  denen  hochklingende  Namen 
gegeben  werden,  ohne  daß  es  zur  Besinnung  darüber 
kommt,  welche  Geltung  den  Erscheinungen  und  den 
aus  ihnen  abgeleiteten  Begriffen  überhaupt  zukommen 
kann.  .  .  .  Durch  Schelling  und  Hegel  wurde  der 
Pantheismus  zur  herrschenden  Denkweise  in  der  Natur- 

philosophie, eine  Weltanschauung,  welche  bei  einer  ge- 
wissen mystischen  Tiefe  zugleich  die  Gefahr  phantastischer 

Ausschweifungen  fast  im  Prinzip  schon  in  sich  schließt. 
Statt  die  Erfahrung  und  die  Sinnenwelt  vom  Idealen 
streng  zu  scheiden  und  dann  in  der  Natur  des  Menschen 
die  Versöhnung  dieser  Gebiete  zu  suchen,  vollzieht  der 
Pantheist  die  Versöhnung  von  Geist  und  Natur  durch 
einen  Machtspruch  der  dichtenden  Vernunft  ohne  alle 

kritische  Vermittelung." 
Zwar  entspricht  diese  Anschauung  über  Hegels 

Denkweise  dessen  Weltanschauung  so  wenig  als  möglich 
(vgl.  die  Darstellung  derselben  in  dem  Kapitel  ,,Die 

Klassiker  der  Weltanschauung");  aber  sie  beherrschte 
um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  schon  zahlreiche  Geister; 
und  sie  eroberte  sich  einen  immer  weiteren  Boden.  Ein 

Mann,  der  von  1833  bis  1872,  als  Philosophieprofessor 
in  Berlin,  eine  einflußreiche  Stellung  innerhalb  des 
deutschen  Geisteslebens  inne  hatte,  Trendelenburg, 
konnte  eines  großen  Beifalles  sicher  sein,  als  er  über 
Hegel  urteilte:  dieser  wollte  durch  seine  Methode  ,, lehren,, 

ohne  zu  lernen",  weil  er  ,,sich  im  Besitze  des  göttlichen 
Begriffes  wähnend,  die  mühsame  Forschung  in  ihrem 
sicheren  Besitze  hemmt".  VergebHch  suchte  Michelet 
solches  zu  berichtigen  mit  Hegels  eigenen  Worten,  wie 
diesen:  ,,Der  Erfahrung  ist  die  Entwickelung  der  Philo- 

sophie   zu    verdanken.     Die  empirischen  Wissenschaften 
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bereiten    den    Inhalt    de«   Besonderen    daru    vor,    in  die 
Philosophie    aiif^cnommon     zu    wcrdm.      Anden«ritfi    «r!' 

halten    sie    damit    dit-  Nöti^un^    für  do-s    I)<>nkcn  im«!!**.!. 

zu  diesen  konkreten  Bestimmungen  fortzugehen  " 
Charakteristisch  für  den  (lang  der  WrltaiutehAUung« 

entwickelung  in  den  mittleren  .Jahrzehnten  iin«MTej*  .lahr 

hunderts  ist  der  Ausspruch  eines  Ix-flcutendm,    hImt  I«m«|«t 

wenig  zur  Cieltuiig  gckommenm  Dt-nkers:  K    ("h.  IMantk. 
Von  ihm  erscliien  I8ö0  eine  hervorragende  S<'hrift     ,.I>io 

Weltalter",  in  deren  Vorrede  er  sagt:    ..Zuglrirh  die  n-in 
natürliche   Gesetzmäßigkeit     und    Bt'ilingthejt    uIIch   Sinn 
zum    Bewußtvsein    zu    bringen    und    wirdcnim    «li««    v.  " 
selbstbewußte    Freiheit     des    G<-isf«'s.     das    selbst anl 
innere  Gesetz  seines  Wesens  herzustellen,  dwnc  dopj) 
Tendenz,     welche     der    unterscheidende     Gnuidzug     der 

neueren  Geschichte  ist,   bildet  in  ihrer  ausgi 
und  reinsten  Gestalt  auch  die  Aufgabe  der    .    ;...  i 

Schrift.      Jene    crstere   Tendenz    liegt    seit   dem   \'. 
aufleben    der    Wissenschaften    in    (ier    erwachton    S4'lb 
ständigen    und    umfassenden   Naturforwhung    und    ihrer 
Befreiung  von  der  Herrschaft  des  rein  HeligiiVson,  in  der 

durch     sie    hervorgebrachten    Umwandlung    der    i'iU7,-n 
physischen  Weltanschauung  und  der  immer  mehr  m; 
verständig  gewordenen  Betrachtung  der  Dinge  ülMThaupt, 
wie    endlich    in    hck-hster  Form    in   dem   pl. 
Streben,     die     Naturgesetze     nach     ihrer    inii- i- ü     N 

wendigkeit    zu    begreifen,    nach  allen   Seiten  hin  zuta-- 

sie    zeigt    sich    aber    auch   praktisch   in  clor  immer  v<>!! 

ständigeren  Ausbildung  dieses   unmittelbar  gegen wArtigea 

Lebens    nach    seinen     natürlichen     Be<li!  n."      Der 
wachsende  Einfluß    der  Xaturwissensehai;.  ..    .iiick«    -:- '• 

in  solchen  Sätzen  aus.     Das  Vertrauen  zu  diesen  \'. 

Schäften  wunle  immer  größer.     Der  Glaulx«  wunle  maU- 

gebend,    daß   sich   aus  den  Mitteln  und    '  i-^tcn  der 

Naturwissenschaften     heraus    eine    W- '•  "'    J?e. 

winnen  la.sse,  welche  da.s  Unbefriodigenut  '»f" 
nicht  an  sich  hat. 

Eine    Vorstellung    des    rm.Hchwungee,    der    nuU    in 

die.ser  Richtung  vollzog,   gibt  ein  Buch,  da«  im  vollrten 
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Sinne  des  Wortes  für  diese  Zeit  als  ein  repräsentatives 
angesehen  werden  kann:  Alexander  von  Humboldts 

,, Kosmos,  Entwurf  einer  physischen  Weitbeschreibung". 
Der  auf  der  Höhe  der  naturwissenschaftlichen  Bildung 
seiner  Zeit  stehende  Mann  spricht  von  seinem  Vertrauen 
in  eine  naturwissenschafthche  Weltbetrachtung:  „Meine 
Zuversicht  gründet  sich  auf  den  glänzenden  Zustand 
der  Naturwissenschaften  selbst:  deren  Reichtum  nicht 

mehr  die  Fülle,  sondern  die  Verkettung  des  Beobachteten 
ist.  Die  allgemeinen  Resultate,  die  jedem  gebildeten 
Verstände  Interesse  einflößen,  haben  sich  seit  dem  Ende 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  wundervoll  vermehrt.  Die 
Tatsachen  stehen  minder  vereinzelt  da;  die  Klüfte 
zwischen  den  Wesen  werden  ausgefüllt.  Was  in  einem 
engeren  Gesichtskreise,  in  unserer  Nähe,  dem  forschenden 
Geiste  lange  unerklärlich  blieb,  wird  durch  Beobachtungen 
aufgehellt,  die  auf  einer  Wanderung  in  die  entlegendsten 
Regionen  angestellt  worden  sind.  Pflanzen-  und  Tier- 

gebilde, die  lange  isoliert  erschienen,  reihen  sich  durch 
neu  entdeckte  Mittelgheder  oder  durch  Uebergangsformen 
aneinander.  Eine  allgemeine  Verkettung:  nicht  in  ein- 

facher linearer  Richtung,  sondern  in  netzartig  ver- 
schlungenem Gewebe,  nach  höherer  Ausbildung  oder 

Verkümmerung  gewisser  Organe,  nach  vielseitigem 
Schwanken  in  der  relativen  Uebermacht  der  Teile,  stellt 
sich  allmählich  dem  forschenden  Natursinne  dar.  .  .  . 

Das  Studium  der  allgemeinen  Naturkunde  weckt  gleichsam 
Organe  in  uns,  die  lange  geschlummert  haben.  Wir 

treten  in  einen  innigeren  Verkehr  mit  der  Außenwelt." 
Humboldt  selbst  führt  im  ,, Kosmos"  die  Natur- 

beschreibung nur  bis  zu  der  Pforte,  die  den  Zugang  zur 
Weltanschauung  eröffnet.  Er  sucht  nicht  danach,  die 
Fülle  der  Erscheinungen  durch  allgemeine  Naturideen 
zu  verknüpfen;  er  reiht  die  Dinge  und  Tatsachen  in 
naturgemäßer  Weise  aneinander,  wie  es  ,,der  ganz  ob- 

jektiven Richtung  seiner  Sinnesart"  entspricht. 
Bald  aber  griffen  andere  Denker  in  die  Geistes- 

entwickelung  ein,  die  kühn  im  Verknüpfen  waren,  die 
vom  Boden  der  Naturwissenschaft  aus  in  das  Wesen  der 
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Dinge  einzudringen  suchten.  Was  sir  li.rlMiftihnn  '.^     " 
war  nichts  Geringeres  als  eine  (iurchgnifnuli  Inig«  ..• 
aller     bisherigen     phil()sophis<hcn     Welt-     luitl     1. 
anschauung  auf  CIrurul  nicxlcrncr  \Viss<'nMhaft  und  Nntur- 
erkenntnis.     In    der    kräftigsten  Weine«    hatte    ihnen  die 
NatUH'rkenntnis     des     neinizehnten     .lahrhundrrtM     v-- 

gearbeitet.      In    radikaler  Weise    deutet    Feuerba«  '■    ■    ' 
das    hin,    was    sie    wollten:    „Gott  früher  Krt/.on  .. 
Natur,   ist  eben  soviel,   als  wenn  man  die  Kirrhe  fnihrr 

setzen    wollte,    als    die  Steine,    woraus  sie  .  •    winl, 
oder  die  Architektur,  die  Kunst,  welche  ili-  .^truie  /u 

einem  Gebiiude  zu.sanimengesetzt  hat,  früher  aU  dir 
Verbindung  der  chemischen  Stoffe  zu  einem  Steine,  kurz, 

als  die  natürliche  Entstehung  und  liildung  de«  Steinen." 
Die  erste  Jahrhunderthälfte  hat  zahlreiche  natun»if>«<*n- 
schaftliche  Steine  zu  der  Architektur  eines  neuen  Welt 

an.scliauungsgebäudes  geschaffen.  Nun  ist  gewiU  ruhtiu'. 
daß  man  ein  Gebäude  nicht  aufführen  kann,  wenn  keuie 

Bausteine  dazu  vorhanden  sind.  Aber  nicht  wenij^er 

richtig  ist  es.  daß  man  mit  den  Steinen  nichts  anfatigen 
kann,  wenn  man  nicht  unabhängig  von  ihnen  ein 
Bild  des  aufzuführenden  Baues  hat.  Wie  au«  dem 

planlosen  Uebereinander-  und  Nebeneinanderlegen  und 
Verkitten  der  Steine  kein  Bau  entstehen  kann.  m>  aus 

den  erkannten  Wahrheiten  der  Naturforwhung  kein«-  We'' 

anschauung,  wenn  nicht  unabhängig  von  dem  wri-^  <ii< 

Naturforschung  geben  kann,  in  der  MeuM-hi  die 
Kraft  zu  dem  Bilden  der  Weltan.schauung  vorhamien  int. 

Dieses  wurde  von  den  Bekämpfern  einer  s<-lbstÄndigrn 
Philosophie   durchaus  unberücksichtigt   gelannen. 

Wenn    man    die    Per.MJnlichkeiten.    die    nich    in  den 

fünfziger  Jahren  an  der  Aufführung  eines  Weltani»chftuunjrn- 

gebäudes    beteiligten,    betrachtet,    so    treten  die  1' 

gnomien    dreier  Männer    mit   besonden-r  "^   '      '     '<r^'r 

Ludwig  Büchner  (geboren  is-JI.  gestört.  ..  
''«'! 

V^ogt(1817 — 18t)5)und  Jacob  Mol. -Schott  I 
—     Will    man    die    Grundempfindung,     die    diese    dm 

Männer    beseelt,    charakterisieren,    so   kann   man  e*  mit 

den  Worten    des    letzteren    tun:    „Hat    der  MeiMcb  alle 
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Eigenschaften  der  Stoffe  erforscht,  die  auf  seine  ent- 
wickelten Sinne  einen  Eindruck  zu  machen  vermögen, 

dann  hat  er  auch  das  Wesen  der  Dinge  erfaßt.  Damit 
erreicht  er  sein,  d.  h.  der  Menschheit  absolutes  Wissen. 
Ein  anderes  Wissen  hat  für  den  Menschen  keinen  Be- 

stand." Alle  bisherige  Philosophie  hat,  nach  der  Meinung 
dieser  Männer,  dem  Menschen  ein  solches  bestandloses 
Wissen  überliefert.  Die  idealistischen  Philosophen  glauben, 
nach  der  Meinung  Büchners  und  seiner  Gesinnungs- 

genossen, aus  der  Vernunft  zu  schöpfen ;  durch  ein  solches 
Verfahren  könne  aber,  behauptet  Büchner,  kein  inhalt- 

volles Vorstellungsgebäude  zustande  kommen.  ,,Die 
Wahrheit  aber  kann  nur  der  Natur  und  ihrem  Walten 

abgelauscht  werden",  sagt  Moleschott.  In  ihrer  und 
der  folgenden  Zeit  faßte  man  die  Kämpfer  für  eine 
solche  der  Natur  abgelauschte  Weltanschauung  als 
Materialisten  zusammen.  Und  man  hat  betont,  daß 
dieser  ilir  Materialismus  eine  uralte  Weltanschauung  sei, 
von  der  hervorragende  Geister  längst  erkannt  haben, 
wie  unbefriedigend  sie  für  ein  höheres  Denken  sei. 
Büchner  hat  sich  gegen  eine  solche  Ansicht  gewandt. 
Erhebt  hervor:  ,,  Erstens  ist  der  Materialismus  oder  die 
ganze  Richtung  überhaupt  nie  widerlegt  worden,  und 
sie  ist  nicht  nur  die  älteste  philosophische  Weltbetrachtung, 
welche  existiert,  sondern  sie  ist  auch  bei  jedem  Wieder- 

aufleben der  Philosophie  in  der  Geschichte  mit  erneuten 
Kräften  wieder  aufgetaucht;  und  zweitens  ist  der  Ma- 

terialismus von  heute  nicht  mehr  der  ehemalige  des 
Epikur  oder  der  Enzyklopädisten,  sondern  eine  ganz 
andere,  von  den  Errungenschaften  der  positiven  Wissen- 

schaften getragene  Richtung  oder  Methode,  die  sich 
überdem  von  ihren  Vorgängern  sehr  wesentlich  dadurch 
unterscheidet,  daß  sie  nicht  mehr,  wie  der  ehemalige 
Materialismus,  System,  sondern  eine  einfache  realistisch- 

philosophische Betrachtung  des  Daseins  ist,  welche  vor 
allem  die  einheitlichen  Prinzipien  in  der  Welt  der  Natur 
und  des  Geistes  aufsucht  und  überall  die  Darlegung 
eines  natürlichen  und  gesetzmäßigen  Zusammenhangs 

der  gesamten  Erscheinungen  jener  Welt  anstrebt." 
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Man   kann  an  dem   Verlmiton  rincs  <  ..    ̂ \^^r  inj 
eminentosWn  Sinne    nach    cint'ni    naf  -  '1       ., 
strebte,    Cloethes,    zu   einrin    dt-r  In:.  !  , 
terialisten    der    Franzosen  der  Knz\  -  .     1   , 
vorigen  Jahrhundert.s    —    zu  Holhach.  zoisen.  wir  rm 
Geist,  der  naturwissfiisehaftlichem  Vor 

Recht     widerfahren    liiUt.    sich   zu  ch-m    u  ii<  ri  i  . 

stellen  vermag.  I*aul  Heinrich  Dietrich  von  11  .1  .1  ;. 
(geboren  172S)  ließ  177U  da«  ,.SyHt««me  de  la  nnturv" 
erscheinen.  Goethe,  dem  das  Buch  in  StraUhurj?  in 
die  Hände  fiel,  schildert  in  ..Dichtun-;  und  Wh! 
den  abstoüendcn  Eindruck,  den  er  von  ihm  eiuni.n 

hat:  .,Eine  Materie  sollte  .sein  von  Kwigkeii.  und  von 
Ewigkeit  her  bewegt,  und  sollte  nun  mit  dioMcn  IJo- 
wegungen  rechts  und  links  und  nach  allen  S<'iton.  ohne 
weiteres,  die  unendlichen  IMiänomene  des  DoMeias  hervor 

bringen.  Dies  alles  wären  wir  soyar  zuf"-''--"  .-.vi-H^.n. 
wenn  der  Verfasser   wirklich  aus  seiner  !»■  <rie 
die  Welt   vor  unseren  Augen    aufgebaut  hütto.     Aber  er 

mochte    von    der  Natur    so  wenig  wisst'ii  als  wir;    denn 

indem  er  einige  allgemeine  Hegriffe   hingepfahlt.    v  -'   "• 
er  sie  sogleich,    um  dasjenige,   was    hoher  al."  die   .\.:  .:. 
oder   was   als  höhere  Natur  in  der  Natur  er.M-heint,    zur 
materiellen,  schweren,  zwar  bewegten,  aber  doch  richtunÄ" 
und    gestaltlosen  Natur  zu  verwandeln,    und   glaubt  <U 

durch  recht   viel  gewonnen  zu  haben."    (Jfx-th«-  war  von 

der  Ueberzeugung   durchdrungen:    ..Die  'rh<*<»rie   an    und für    sich    ist    nichts    nütze,    als  in.sofern  nie  um»  *n  den 

Zusammenhang     der     Erscheinungen     glaulion     marhl." 
(Sprüche   in  Prosa.    Deut.sche  Nationallitcrat ur.  Goethe« 

Werke,   Band  8»),  2  S.  .i')?.) 
Die  naturwi.s.sens<'haft liehen  Krgebnis«o  au«  der  ersten 

Hälfte  des  neimzehntcn  Jahrhunderts  waren  nun  aller- 

dings als  Tatsachenerkenntnisse  geeignet,  den  ̂   lUsten 
der  fünfziger  Jahre  eine  Unterlage  für  ihn«  \S  <  itninchau- 

ung  zu  liefern.  Denn  man  war  i'uni.r  ti.frr  m  dir- 
Zusammenhänge  der  materiellen  V- 
sofem  sich  diese  der  Sinnenbeobachtung  und  demjenigen 

Denken  ergeben,  das  sich  nur  auf  diese  Sinncwboobachtung 
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stützen  ■will.  Wenn  man  nun  auch  bei  einem  solchen 
Eindringen  vor  sich  und  anderen  ableugnen  will,  daß  in 
der  Materie  Geist  wirkt,  so  enthüllt  man  doch  unbewußt 
diesen  Geist.  In  ge\vissem  Sinne  ist  nämlich  durchaus 
richtig,  was  F.  Th.  Vischer  im  dritten  Bande  von  ,, Altes 

und  Neues"  S.  97  sagt:  ,,Daß  die  sogenannte  Materie 
etwas  hervorbringen  kann,  dessen  Funktion  Geist  ist, 

das  eben  ist  ja  der  volle  Beweis  gegen  den  Materialismus." 
Und  in  diesem  Sinne  widerlegt  unbewußt  Büchner  den 
Materialismus,  indem  er  versucht  zu  beweisen,  daß  die 

geistigen  Vorgänge  aus  den  Tiefen  der  materiellen  Tat- 
sachen für  die  Sinnesbeobachtung  hervorgehen. 

Ein  Beispiel,  wie  die  naturwissenschaftlichen  Erkennt- 
nisse solche  Formen  annahmen,  die  von  tiefgehendem 

Einflüsse  auf  die  Weltanschauung  sein  konnten,  gibt  die 
Entdeckung  Wöhlers  vom  Jahre  1828.  Diesem  gelang 
es,  einen  Stoff,  der  sich  im  lebendigen  Organismus  bildet, 
außerhalb  desselben  künstlich  darzustellen.  Dadurch 

schien  der  Beweis  gehefert,  daß  der  bisher  bestandene 
Glaube  unrichtig  sei,  welcher  annahm,  gewisse  Stoff - 
Verbindungen  könnten  sich  nur  unter  dem  Einfluß  einer 
besonderen  Lebenskraft,  die  im  Organismus  vorhanden 
sei,  bilden.  Wenn  man  außerhalb  des  lebendigen  Körpers 
ohne  Lebenskraft  solche  Stoffverbindungen  herstellen 
konnte,  so  durfte  gefolgert  werden,  daß  auch  der  Orga- 

nismus nur  mit  den  Kräften  arbeitet,  mit  denen  es  die 
Chemie  zu  tun  hat.  Für  die  MateriaHsten  lag  es  nahe, 

zu  sagen,  wenn  der  lebendige  Organismus  keiner  beson- 
deren Lebenskraft  bedarf,  um  das  hervorzubringen,  was 

man  früher  einer  solchen  zuschrieb:  warum  sollte  er 

besonderer  geistiger  Kräfte  bedürfen,  damit  in  ihm  die 
Vorgänge  zustande  kommen,  an  welche  die  geistig- 

seelischen Erlebnisse  gebunden  sind  ?  Der  Stoff  mit 
seinen  Eigenschaften  wurde  nunmehr  den  Materialisten 
dasjenige,  was  aus  seinem  Mutterschoß  alle  Dinge  und 
Vorgänge  erzeugt.  Es  war  nicht  weit  von  der  Tatsache, 
daß  Kohlenstoff,  Wasserstoff,  Sauerstoff  und  Stickstoff 
zu  einer  organischen  Verbindung  sich  zusammenschließen, 
zu  der  Behauptung  Büchners:    ,,Die  Worte  Seele,  Geist, 
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Gedanke,    Empfindung,    Wille,    Leben    Ix-zeichncn   kein« 
Weecnheiton,   keine  wirklirlu-n  Din^«'    hottdeni  nur  1 
Schäften,  Fähigkeiten,  VerrichtunprndrrlflH'ndrnSn 
oder  Resuitiite  von  Wesenheiten,  welehe  in  den  mnt«  :  » 

Daseinaformen  begründet  sind."  Nicht  mehr  ein  gött- 
liches Wesen,  nicht  mehr  die  menwhliche  8o«le,  »ondcru 

den  Stoff  mit  seiner  Kraft  nannt<'  Hurhner  un*iterbli«-h. 
Und  Moleschott  kleidet  dieselbe  reUT/.eiigung  in  «li« 
Worte:  ,,Die  Kraft  ist  kein  schaffender  (i<»tt,  kein  von 
der  stofflichen  Gnindlage  getrenntes  Wesen  der  IMnge. 
sie  ist  des  Stoffes  unzertrennliche,  ihm  von  Kwjgkeil 

innewohnende  P^igenscliaft.  Kohlensaun",  Wiiäwt-  und 
Sauerstoff  sind  die  Mächte,  die  auch  den  fe>t4'st<'n  Fel-^-n 
zerlegen  und  in  den  Fluß  bringen,  de^s<•n  Strömung  da« 
Leben  erzeugt.  —  Wechsel  von  Stoff  und  Form  in  di-n 
einzelnen  Teilen,  während  die  GnHi(lg«>stalt  dieiiclbo  bleibt, 
ist  das  Geheimnis  des  tierischen    Ix'bens." 

Die  naturwis.senschaft liehe  l-'orscherarlx-it  der  ernten 
Jahrhunderthälfte  gab  Ludwig  Büchner  die  Möglichkeit, 
Anschauungen    wie    diese    auszimprechen :    ..In    ähnlicher 
Weise,  wie  die    Dampfmaschine  Bewegung    hervor) 
erzeugt   die    verwickelte   organische    K«»mplikfttion    m  «i^ 
begabter  Stoffe  im  Tierleibe  eine  Gesamtsumme  gewinntT 
Effekte,   welche,   zu  einer   Einheit   verbunden.    v«»n    un« 

Geist,     Seele,     Gedanke    genannt     wenlen."     l'nd    Karl Gustav   Reuschle  erklärt    in  seinem   Buche:  ..F' 

phie  und   Naturwissenschaft.     Zur   Kriniu-rung  an  1  ••  •  ̂  

Friedrich   Strauß"    (1^74),    daß  die   iuiturwi«wnj«hAft- 

lichen  p]rgebnisse   selbst  ein   philosophi>u-he>«   Moment   iQ 
sich  schlössen.    Die  Verwandtschaften .  die  man  7.wi>«heu 

den  Naturkräften  ent<leckte,  Intrachtete  man  al«  Führer 
in  die   Geheimnisse  des  Daseins. 

Eincsolche  wichtige  Verwand  tschaft  fand  iHlftOcfBted 

in   Kopenhagen.     Es  zeigte  sich   ihm.    daß  die   Magnet- 
nadel   durch    den    elektri.sehen    Strom    abg> 

Faraday    entdeckte     1h31    dazu    da«    (J'  - 
durch   die  Annäherung   eines  Magneten    ii  ; 

förmig  gewundenen  Kupferdraht  Elektrizität  hervor- 
gerufen   werden    kann.      Elektrizität     un<l     MftgnetitflM 
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waren  damit  als  miteinander  verwandte  Naturphäno- 
mene erkannt.  Beide  Kräfte  standen  nicht  mehr  isoUert 

nebeneinander  da;  man  wurde  darauf  hingewiesen,  daß 
ihnen  im  materiellen  Dasein  etwas  Gemeinsames  zu- 

grunde liege.  Einen  tiefen  Blick  in  das  Wesen  von 
Stoff  und  Kraft  hat  Julius  Robert  Mayer  in  den 
vierziger  Jahren  getan,  als  ihm  klar  wurde,  daß  zwischen 
mechanischer  Arbeitsleistung  und  Wärme  eine  ganz  be- 
etimmte,  durch  eine  Zahl  ausdrückbare  Beziehung  herrscht. 
Durch  Druck,  Stoß,  Reibung  usw.,  d.  h.  aus  Arbeit  ent- 

steht Wärme.  In  der  Dampfmaschine  wird  Wärme 
wieder  in  Arbeitsleistung  umgewandelt.  Die  Menge  der 
Wärme,  die  aus  Arbeit  entsteht,  läßt  sich  aus  der  Menge 
dieser  Arbeit  berechnen.  Wenn  man  die  Wärmemenge,  die 
notwendig  ist,  um  ein  Kilogramm  Wasser  um  einen  Grad  zu 
erwärmen,  in  Arbeit  umwandelt,  so  kann  man  mit  dieser 
Arbeit  424  Kilogramm  ein  Meter  hoch  heben.  Es  ist  nicht  zu 
verwundern :  daß  in  solchen  Tatsachen  ein  ungeheurer  Fort- 

schritt gesehen  wurde  gegen  Erklärungen  über  die  Materie, 
wie  sie  Hegel  gegeben  hat:  ,,Der  Uebergang  von  der 
Idealität  zur  Realität,  von  der  Abstraktion  zum  konkreten 
Dasein,  hier  von  Raum  und  Zeit  zu  der  Realität,  welche 
als  Materie  erscheint,  ist  für  den  Verstand  unbegreiflich, 
und  macht  sich  für  ihn  daher  immer  äußerlich  und  als 

ein  Gegebenes."  Solch  eine  Bemerkung  wird  nur  in 
ihrer  Bedeutung  erkannt,  wenn  man  in  dem  Gedanken 
als  solchen  etwas  Wertvolles  sehen  kann.  Das  aber  lag 
den  hier  genannten  Denkern  ganz  fern. 

Zu  solchen  Entdeckungen  über  den  einheitlichen 
Charakter  der  unorganischen  Naturkräfte  kamen  andere, 
die  über  die  Zusammensetzung  der  Organismenwelt  Auf- 

schluß gaben.  1838  erkannte  der  Botaniker  Schieiden 
die  Bedeutung  der  einfachen  Zelle  für  den  Pflanzenkörper. 
Er  zeigte,  wie  sich  alle  Gewebe  der  Pflanze  und  daher 

diese  selbst  aus  diesen  ,, Elementarorganismen"  aufbauen. 
Sc  hl  ei  den  hatte  diesen  ,, Elementarorganismus"  als  ein 
Klümpchen  flüssigen  Pflanzenschleimes,  das  von  einer 
Hülle  (Zellhaut)  umgeben  ist,  und  einen  festeren  Zellkern 
enthällt,  erkannt.    Diese  Zellen  vermehren  sich  und  lagern 
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sich  so  aiu'inamlor,  daß  nie  pflan/.lji  In-  \N  is4n  aufl..iii.  n. 
Bald  darauf  tiitdockt<'  Schwann  «la>  '<  \\v  amh  (ur 
die  Tierwelt.  Im  .lahre  ISUT  hat  der  j;  .  .  «ttrlKmiit 
Baer  das  menschliche  Ei  entdeckt.  Kr  hat  auch  dio 
Vorgänge  der  Entwickelunj^  der  höhcn«n  Twtv  und  clwi 
Menschen  aus  dem   Ki  verfolgt. 

ISo  war  man  überall  davon  ahgekomm<-n.  dir  Itlwn 
zu  suchen,  die  den  Naturdingen  zugrunde  liegen.  Mau 
hat  dafür  die  Tatsiichen  beobachtet,  die  wigen.  wie  «ich 
die  höheren,  komplizierteren  Xaturpruzcssc  und  Natur- 
wesen  aus  einfachen  und  nie<lrigen  aufliiuen.  Dio 
Männer  wurden  immer  .seltener,  die  nacheineruiealif<twch<'n 

Deutung  der  W'elterscheinungen  suchten.  Kn  war  nrn-h der  Geist  der  idealistischen  Weltanschauung,  der  1H37 
dem  Anthropologen  Burdach  die  Ansicht  eingab,  daü 

das  Leben  seinen  (Jrund  nicht  iti  der  Materie  halM«, 
sondern  daß  es  vielmehr  durch  eine  hJihert^  Kraft  die 
Materie  umbilde,  wie  es  sie  brauclien  kann.  Mo!  esc  hott 

konnte  bereits  sagen:  ,,Die  Ix'benskraft,  w\v  da«  Leben, 
ist  nichts  anderes  als  das  Ergebnis  «h'r  verwickelt  zu- 

sammenwirkenden und  ineinandergreifenden  phyRiüchen 
und  chcmi.schen  Kräfte." 

Das  Zeitbewußtsein  drängte  dazu,  da«  Weltall  dureh 
keine  anderen  Erscheinungen  zu  «'rklärcn.alsdit-jeninensin«!, 

die  sich  vor  den  Augen  der  Mcnsclien  absjijelen.    ("Ii     ■  ' 
Lyells  1830  veröffentliihtes  Werk  ..Prineiple«  o{  ge...  ̂ . 
hatte    mit    diesem  Erklärung.«<grund.satz    die    ganze    alte 

Geologie  gestürzt.     Bis  zu  Lyells  epochemachender  Tat 
glaubte  man,  daß  die  Entwickelung  der  Erde  »ich  «prunj; 

weise  vollzogen  habe.     Wie^lerhnlt   soll  alles,  was  nr/    '   - 
Erde  entstanden  war,  durch  totale  Kat  i-t  i,,!,!..  ii   7.  . 

worden,    und    über    dem   Grabe    vergi  n  »miII 

eine  neue  Sch()pfung  entstanden  win.  Man  erklArtc 
daraus  das  Vorhandensein  der  Pflanzen-  und  Ti< 

in  den  Erdschichten.  Cuvier  war  der  Haui)tv<  i...  .- ; 

solcher  wiederholter  Schöpfungsepochen.  Lyell  kam  zu 

der  Anschauung,  daß  man  keine  solehe  Durchbre«  hiing 

des  stetigen  Ganges  der  Errlent Wickelung  l>raucht  Wenn 

man    nur    genügend  lange  Zeiträume  vorau.««8rtzt,    cJann 
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kömie  man  sagen,  daß  die  Kräfte,  die  heute  noch  auf  der 
Erde  tätig  sind,  diese  ganze  Ent Wickelung  bewirkt  haben. 
In  Deutschland  haben  sich  Goethe  und  Karl  von  Hoff 
schon  früher  zu  einer  solchen  Ansicht  bekannt.  Der 
letztere  vertrat  sie  in  seiner  1822  erschienenen  ,, Geschichte 
der  durch  Ueberlieferung  nachgewiesenen  natürlichen 

Veränderungen  der  Erdoberfläche". 
Mit  der  ganzen  Kühnheit  von  Enthusiasten  des 

Gedankens  gingen  Vogt,  Büchner  und  Moleschott  an 
die  Erklärung  aller  Erscheinungen  aus  materiellen  Vorgän- 

gen, wie  sie  sich  vor  den  menschlichen  Sinnen  abspielen. 
Einen  bedeutsamen  Ausdruck  fand  der  Kampf,  den 

der  Materialismus  zu  führen  hatte,  als  sich  der  Göttinger 
Physiologe  Rudolf  Wagner  und  Carl  Vogt  gegenüber- 

standen. Wagner  trat  1852  in  der  ,, Allgemeinen  Zeitung" 
für  ein  selbständiges  Seelenwesen  gegen  die  Anschauung 
des  Materialismus  ein.  Er  sprach  davon,  ,,daß  die  Seele 
sich  teilen  könne,  da  ja  das  Kind  vieles  vom  Vater  und 

vieles  von  der  Mutter  erbe".  Vogt  antwortete  zunächst 
in  seinen  ,, Bildern  aus  dem  Tierleben".  Man  erkennt 
Vogts  Stellung  in  dem  Streite,  wenn  man  in  seiner 
Antwort  folgenden  Satz  liest:  ,,Die  Seele,  welche  gerade 
der  Inbegriff,  das  Wesen  der  Individualität,  des  einzelnen, 
unteilbaren  Wesens  ausmachen  soll,  die  Seele  soll  sich 
teilen  können!  Theologen,  nehmt  Euch  diesen  Ketzer 
zur  Beute  —  er  war  bisher  der  Euren  Einer!  Geteilte 
Seelen!  Wenn  sich  die  Seele  im  Akte  der  Zeugung,  wie 
Herr  R.  Wagner  meint,  teilen  kann,  so  könnte  sie  sich 
auch  vielleicht  im  Tode  teilen,  und  die  eine  mit  Sünden 
beladene  Portion  ins  Fegefeuer  gehen,  während  die  andere 
■direkt  ins  Paradies  geht.  Herr  Wagner  verspricht  zmn 
Schlüsse  seiner  physiologischen  Briefe  auch  Exkurse  in 

das  Gebiet  der  Physiologie  der  geteilten  Seelen."  Heftig 
wurde  der  Kampf,  als  Wagner  1854  auf  der  Natm-- 
forscherversammlung  in  Göttingen  einen  Vortrag  über 

„Menschenschöpfung  und  Seelensubstanz"  gegen  den  Ma- 
terialismus hielt.  Er  wollte  zweierlei  beweisen.  Erstens, 

daß  die  Ergebnisse  der  neueren  Naturwissenschaft  dem 
biblischen  Glauben    an  die  Abstammung   des  Menschen- 
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geschlechtes     von     einem     l'aarc     nicht     wi(!ep»pr~'^— • 
zweitens  daß  diese  Ergebnisse  nichts  iilx>r  die  Si^ 
scheiden.    Vogt  schrieb  isö.)  gegen  Wagner  eine  Stn  ,r 
Schrift   ,.K()hlergl!iube  und  Wis  ■  ift",    die  ihi> 
seits  auf  der  vollen  Höhe  niiturxs  i-^.  u-  haftlirfuT  I. 
seiner    Zeit    zeigt,    anderseits    aber    aui  1»     als    .s. 
Denker,  der  rückhaltlos  die  Schlußfolgerungen  tlvn  (. 
als     Tmggebilde     enthüllt.        iSein     Widerspruch 
Wagners  erste  Behauptung  gipfelt  in  den  S^itJU'n:    ,.  \ 
histori-schen  wie  naturgeschichtlichen  Forschungen  liei.  i  n 
den  positiven  Beweis  von  dem  vielfaltigen  Tr^prung  der 
Menschenrassen.    Die  Lehren  der  Schrift  über  Adam  und 

Noah    und    die    zweimalige  Abstammung    der  Men»chen 
von  einem  Paare  sind  wis.stMischaftlich    dunhaim  i;    ' 

bare  Märchen."*     Und  gegen  die  W  «ni.  r..  i,.    v,  ,,■. 
wandte  Vogt    ein:    Wir  sehen  die    - 
Menschen  sich  allmählich  entwickeln  mit  der  Knt  Wickelung 
der    körperlichen  Organe.     Wir   sehen  die  geistigen  Ver 

richtungen  vom  Kindesalter   an  bis  zur  Reife  des  I^-b.  ■ 
vollkommener    werden;    wir    sehen,    daß    mit  je«icr  Ku. 

Schrumpfung  der  Sinne  und  dos  (iehirnes  auch  ,.der  (leisf* 
entsprechend    einschrumpft.     ,.Kine  solche  Ent Wickelung 
ist    unvereinbar    mit    der  Annahme    einer    unster? 
Seelensubstanz,    die    in    das    (iehirn    als    Organ    I  : 

gepflanzt  ist."    Daß  die  Mat<-rialisten  b«M  ihren  (ie;ji.-fi» 
nicht  allein  Verstande.sgründe,  sondern  auch  Empfindungen 
zu    bekämpfen   hatten,    zeigt  gerade  der  Streit  zwi.Hchen 

Vogt    und    Wagner    mit    vollkommener  K'     '  '' 
doch  der  letztere  in  seinem  Oöttinger  \'or 
moralische  Bedürfnis  appelliert,  das  es  m 

wenn  ,, mechanische,  auf  zwei  Armen  und  Ik-inen  herum 

laufende  Apparate"    zuletzt    sich    in  gleichgülf   
auflösen,    ohne    daß    man    die  Hoffnung    halx 

daß  das  Gute,   das   sie  tun.   belohnt,   und  ihr  i-^ 
straft    werde.     Vogt     erwidert    darauf:    „Die    E^ 
einer  unsterblichen    Seele  ist   Herrn  Wagner  nicht   div* 

Resultat  der  Forschung  oder  des  Nachdenkens,  ...    Er 

bedarf  einer  unsterblichen  Seele,  um   -•   h  dem  Tode 

des  Menschen  quälen  und  strafen  zu  i.         n  " 
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Daß  es  einen  Gesichtspunkt  gibt,  von  dem  aus  auch 
die  moraHsche  Weltordnung  der  materiaUstischen  Ansicht 
zustimmen  kann,  das  versuchte  Heinrich  Czolbe 

(1819 — 1873)  zu  zeigen.  Er  setzt  in  seiner  1865  er- 
schienenen Schrift:  ,,Die  Grenzen  und  der  Ursprung  der 

menschUchen  Erkenntnis  im  Gegensatz  zu  Kant  und 

Hegel"  auseinander,  daß  jede  Theologie  aus  der  Un- 
zufriedenheit mit  dieser  Welt  entspringe.  ,,Zur  Aus- 

schüeßung  des  Uebernatürlichen  oder  alles  des  Unbegreif- 
lichen, was  zur  Annahme  einer  zweiten  Welt  führt,  mit 

einem  Worte,  zum  Naturaüsmus,  nötigt  keineswegs  die 
Macht  naturwissenschaftlicher  Tatsachen,  zunächst  auch 
nicht  die  alles  begreifen  wollende  Philosophie:  sondern 
in  tiefstem  Grunde  die  Moral,  nämlich  dasjenige  sittliche 
Verhalten  des  Menschen  zur  Weltordnung,  was  man  Zu- 

friedenheit mit  der  natürlichen  Welt  nennen  kann." 
Czolbe  sieht  in  dem  Begehren  einer  übernatürlichen 
Welt  geradezu  einen  Ausfluß  der  Undankbarkeit  gegen 
die  natürliche.  Die  Fundamente  der  Jenseitsphilosophie 
sind  ihm  moralische  Fehler,  Sünden  wider  den  Geist 
der  natürlichen  Weltordnung.  Denn  sie  führen  ab  von 
,,dem  Streben  nach  dem  möglichsten  Glücke  jedes  ein- 

zelnen" und  der  Pflichterfüllung,  die  aus  solchem  Streben 
folgt  „gegen  uns  selbst  und  andere  ohne  Rücksicht  auf 
übernatürlichen  Lohn  und  Strafe".  Nach  seiner  Ansicht 
soll  der  Mensch  erfüllt  sein  von  ,, dankbarer  Hinnahme 
des  ihm  zufallenden,  vielleicht  geringen  irdischen  Glücks 
nebst  der  in  der  Zufriedenheit  mit  der  natürlichen  Welt 

liegenden  Demütigung  unter  ihre  Schranken,  ihr  not- 
wendiges Leid".  Wir  begegnen  hier  einer  Ablehnung 

der  übernatürlichen  moralischen  Weltordnung  —  aus 
moralischen  Gründen. 

In  Czolbes  Weltanschauung  sieht  man  auch  klar, 
welche  Eigenschaften  den  Materialismus  für  das  mensch- 

liche Denken  so  annehmbar  machen.  Denn  das  ist 
zweifellos,  daß  Büchner,  Vogt  und  Moleschott  nicht 
Philosophen  genug  waren,  um  die  Fundamente  ihrer 
Ansichten  logisch  klar  zu  legen.  Auf  sie  wirkte  die 
Macht     der     naturwissenschaftlichen     Tatsachen.     Ohne 
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sich  bis  in  die  Höhen  einer  ideeogemiflao  DenkwitJio, 
wie  Goethe  sich  auszudrücken  pfli-yto,  zu  venttciKfii, 
zogen  sie  mehr  als  Naturdenkor  dir  l*\>lmTun(jen  au»  «Irm. 
was  die  8iinie  wahrnehmen.  Sicli  aua  der  Natur  den 

menschUchen  Erkennens  Rochenschaft  ru  geben  über  ihr 

Verfahren,  war  nicht  ihre  Sache,  ('/.olbc  tat  dan. 
In  seiner  „Neuen  Darstellung  dv«  Sensualismus"  (iHäö) 
finden  wir  Gründe  angegeben,  warum  er  m:-  ■  •'•  Er- 

kenntnis auf  der  Grundlage  lier  sinnlicIu-nWahr  uigen 
für  wertvoll  hält.  Nur  eine  Holche  Erkennt niü  liefert 
deutlich  vorstellbarc  und  anschauliche  Begriffe,  rrtoüo 

und  Schlüsse.  Jeder  Schluß  auf  etwa^  rnv-  '"  s, 
sowie  jeder  undeutliche  liegriff  sind  nb/.uut.,..  .n- 
schaulich  klar  ist  nun,  nach  Czolbes  Ansicht,  nicht  da^ 
SeeHsche  als  solches,  sondern  das  Materielle,  an  dem  doü 

Geistige  als  Eigenschaft  erscheint.  Deshalb  lH*muht  er 

sich  in  seiner  ls.")()  erschienenen  Schrift:  ,,Die  Entstehung 
des  Selbstbewußtseins,  eine  Antwort  an  Herrn  l'rt)f<'KMjr 
Lotze"  das  Selbstbewußtsein  auf  materiell  anschauliche 
Vorgänge  zurückzufidiren.  Er  nimmt  eine  Kreisbewegujig 
der  Teile  des  Gehirns  an.  Durch  eine  solche  in  sich  »olbot 

zurückkehrende  Bewegung  werde  ein  Eindruck,  den  ein 
Ding  auf  die  Sinne  mache,  /u  einer  be\suUten  Empfindung. 
Merkwürdig  i.st,  daß  diese  j)hysikah.sche  Erklärung  dvn 
Bewußtseins  für  Czolbe  zugleich  die  Veranlansung  wurde, 

seinem  Materialismus  untreu  zu  werden,    llirrz  '      ii 
ihm  eine  der  Schwachen,  die  dem  Mat<iiftlismu-   .;*«». 

Wenn  er  .seinen  Grund.sätzen  treu  blielx-,  dann  »unlo 

er  mit  seinen  P^rklärungen  niemal«  weiter  gehen,  als  ihm 
die  mit  den  Sinnen  erforschten  TatHOchen  go«tatten. 

Er    würde    von    keinen    anderen    Vc  '     *  n» 

sprechen,  als  solchen,  die  sich  mit  nai  ■■•-i^ 
Mitteln  wirklich  feststellen  lassen.     I'  .vor- 

setzt, ist  somit  ein  unendlich  fernes  Ziel.  (;«iHt4T  wio 

Czolbe  sind  nicht  zufrieden  mit  dem.  was  er  ' ; 

sie  nehmen    hypotheti.sch  Tatsacln'n  an.     dio  i.  >i 
erforscht  sind.  Eine  solche  Tatsm-he  i^t  di«  .  rvs.ii.  o 

Kreisbewegung  der  Gehirnteile.  Eine  voIIm;.  iu«-  Durch- 

forschung   des   Gehirns    wird   sicherlich   solche   V.irg 
Steiner,  Philosophie  IL  -i 
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innerhalb  desselben  kennen  lehren,  die  sonst  nirgends 
in  der  Welt  vorkommen.  Daraus  wird  folgen,  daß  die 
durch  Gehirnvorgänge  bedingten  seelischen  Vorgänge 
auch  nur  im  Zusammenhange  mit  einem  Gehirne  vor- 

kommen. Von  seiner  hypothetischen  Kreisbewegung 
konnte  Czolbe  nicht  behaupten,  daß  sie  nur  auf  das 
Gehirn  beschränkt  sei.  Sie  könnte  auch  außerhalb  des 
tierischen  Organismus  vorkommen.  Dann  aber  müßte 
sie  seelische  Erscheinungen  auch  in  unbelebten  Dingen 
mit  sich  führen.  Der  auf  anschauliche  Klarheit  dringende 
Czolbe  hält  tatsächlich  eine  Beseeltheit  der  ganzen 
Natur  nicht  für  ausgeschlossen.  ,, Sollte  —  sagt  er  — 
meine  Ansicht  nicht  eine  Realisierung  der  schon  von 
Plato  in  seinem  Timäus  verteidigten  Weltseele  sein? 

Sollte  hier  nicht  der  Vereinigungspunkt"  des  Leibnizschen 
Idealismus,  der  die  ganze  Welt  aus  beseelten  Wesen 
(Monaden)  bestehen  ließ,  mit  dem  modernen  Naturalismus 
liegen  ? 

In  vergrößertem  Maße  tritt  der  Fehler,  den  Czolbe 
mit  seiner  Gehirnkreisbewegung  gemacht  hat,  bei  dem 
genialen  Carl  Christian  Planck  (1819—1880)  auf.  Die 
Schriften  dieses  Mannes  sind  ganz  vergessen  worden, 
trotzdem  sie  zu  dem  Interessantesten  gehören,  was  die 
neuere  Philosophie  hervorgebracht  hat.  Ebenso  lebhaft 
wie  der  Materialismus  strebte  Planck  nach  einer  Welt- 

erklärung aus  der  wahrnehmbaren  Wirklichkeit  heraus. 
Er  tadelt  an  dem  deutschen  Idealismus  Fichtes,  ScheUings 
und  Hegels,  daß  dieser  einseitig  in  der  Idee  das  Wesen 
der  Dinge  suchte.  ,,Die  Dinge  wahrhaft  unabhängig 
aus  sich  selbst  erklären,  heißt  sie  in  ihrer  ursprünglichen 

Bedingtheit  und  Endlichkeit  erkennen."  (Vgl.  Planck: 
Die  Weltalter  S.  103.)  ,,Es  ist  nur  die  eine  und  wahr- 

hafte reine  Natur,  so  daß  die  bloße  Natur  im  engeren 
Sinne  und  der  Geist  nur  Gegensätze  innerhalb  der  einen 
Natur  im  höheren  und  umfassenden  Sinne  sind" 
(a.  a.  0.  S.  101).  Nun  tritt  aber  bei  Planck  das  Merk- 

würdige ein,  daß  er  das  Reale,  das  Ausgedehnte  für  das- 
jenige erklärt,  was  die  Welterklärung  suchen  muß,  und 

daß    er  dennoch  nicht    an  die  sinnliche  Erfahrung,    an 
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die  Beobachtung  der  Tntsachen  herantritt,  um  tu  d 

Realen,  zu  dem  Auspe<lehnten  lu  gelungen.  lK«nn  er 
glaubt,  daß  die  mensehlirhe  Vernunft  dunh  nich  aeltMt 
bis  zu  dem  Realen  vordringen  kann.  Hegel  !•  ■'-«  Amt 
Fehler  gemacht,  daß  er  die  Vernunft  sich  selbst  b'  i«n 
ließ,  so  daß  sie  in  allen  Dingen  auch  .nich  Helbnt  «ah; 
er  aber  wolle  die  Vemimft  niclit  in  sieh  s<'lb«t  verharren 
lassen,  sondern  sie  über  si(>h  hinausfuhren  zu  «lern  Aus- 

gedehnten, als  dem  Wahrhaft -Wirkliehen,  l'lanck  tadelt 
Hegel,  weil  dieser  die  Vernunft  ihr  eigene«  (Je-spinnt  auü 
ßich  spinnen  läßt;  er  selbst  ist  verwegen  genug,  die  Ver- 

nunft das  objektive  Dasein  spinnen  zu  lasm-n.  Hegel 

sagte,  der  Geist  kann  das  Wesen  fler  Dinge  begn'ifen, 
weil  die  Vernunft  das  Wesen  der  Dinge  ist  und  die 

Vernunft  im  Menschengeiste  zum  Dasein  kommt;  Planck 

erklärt:  das  Wesen  der  Dinge  ist  nicht  die  Vernunft; 

dennoch  gebraucht  er  lediglich  die  Verntmft.  um  dirjio« 
Wesen  darzustellen.  Eine  kühne  Weltkonstruktion, 

geistvoll  erdacht,  aber  erdacht  fern  von  wirklicher  Htxib- 
achtung,  fern  von  den  realen  Dingen,  und  dennoch  in 

dem  Glauben  entworfen,  sie  sei  ganz  durrhtninkt  mit 

echtester  Wirklichkeit,    das   ist    Plancks   M  l.äude. 

Als  ein  lebendiges  Wechselspiel  von  Atisbi  .:  ..;.^  und 

Zusammenziehung  sieht  er  das  Weltgeschehen  an.  Dio 

Schwerkraft  ist  für  ihn  das  Streben  der  im  Raum  au«- 

gebrciteten  Körper,  sich  zusammenzuziehen.  Die 

Wärme  und  das  Licht  sind  das  Streben  eines  Körpern, 

seinen  zusammengezogenen  Stoff  in  der  Entfernung  zur 

Wirksamkeit    zu    bringen,    also   das   Streben   nach   Aiw- breitung. 

Plancks  Verhältnis  zu  seinen  Zeitgenossen  ist  ein 

höchst  interes-santes  Feuerbac  h  sagt  von  sich:  ..Hegel 

steht  auf  einem  die  Welt  konstruierenden,  ich  auf  eine
m 

die  Welt  als  seiend  erkennen  wollenden  Standpunkt;  
er 

steigt    herab,    ich    hinauf.     Hegel    stellt   den    Mens
chen 

auf   den  Kopf,   ich  auf  seine  auf  der  
'■     '  ̂-'    "i 

Füße."    Damit  hätten  auch  die  Material;  ;-  ..  ...:  '    - 

bekenntnis  charakterisieren   können.     Planck  ab
er  ver- 

fährt   der    Art    und  Weise    nach    genau    so  wie  Hegel. 

8* 
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Dennoch  glaubt  er  so  zu  verfahren  wie  Feuerbach  und 
die  Materialisten.     Sie  aber  hätten  ihm,   wenn  sie  seine 
Art  in  ihrem  Sinne  gedeutet  hätten,  sagen  müssen:   Du 
stehst  auf  einem  die  Welt  konstruierenden  Standpunkt; 
dennoch  glaubst  du,  sie  als  seiend  zu  erkennen;  du  steigst 
herab,    und    halst    den  Abstieg  für  einen  Aufstieg;    du 
stellst  die  Welt  auf  den  Kopf,  und  bist  der  Ansicht,  der 
Kopf  sei  Fuß.    Der  Drang  nach  natürlicher,  tatsächlicher 
Wirklichkeit    im  dritten  Viertel    des  neunzehnten   Jahr- 

hunderts konnte  wohl  nicht  schärfer  zum  Ausdruck  ge- 
langen als  durch  die  Weltanschauung  eines  Mannes,  der 

nicht  nur  Ideen,  sondern  Realität  aus  der  Vernunft  her- 
vorzaubern    wollte.     Nicht     minder     interessant     wirkt 

Plancks  PersönHchkeit,    wenn  man  sie  mit  derjenigen 
seines  Zeitgenossen  Max  Stirner  vergleicht.     In  dieser 
Beziehung    kommt    in  Betracht,    wie  Planck  über  die 
Motive  des  menschHchen  Handehis  und  des  Gemeinschafts- 

lebens dachte.     Wie  die  Materialisten  von  den  wirklich 
den    Sinnen    gegebenen    Stoffen    und    Kräften    für    die 
Naturerklärung  ausgingen,  so  Stirner  von  der  wirklichen 
Einzelpersönlichkeit  für  die  Richtschnur  des  menschlichen 
Verhaltens.     Die  Vernunft  ist    nur   bei  dem  Einzelnen. 
Was  sie   als  Richtschnur  des  Handelns  bestimmt,  kann 

daher  auch  nur  für  den  Einzelnen  gelten.    Das  Zusammen- 
leben wird  sich  von  selbst  ergeben  aus  der  naturgemäßen 

Wechselwirkung  der  Einzelpersönlichkeiten.    Wenn  jeder 
seiner    Vernunft    gemäß    handelt,    so    wird    durch  freies 
Zusammenwirken  Aller    der  wünschenswerteste    Zustand 
entstehen.     Das  naturgemäße   Zusammenleben    entsteht 
von  selbst,  wenn  jeder  in  seiner  Individualität  die  Ver- 

nunft walten  läßt,  im  Sinne  Stirners  ebenso,  wie  nach 
der  Ansicht   der  Materialisten   die  naturgemäße  Ansicht 
von  den  Welterscheinungen  entsteht,  wenn  man  die  Dinge 
ihr  Wesen  selbst  aussprechen  läßt  und  die  Tätigkeit  der 
Vernunft  lediglich  darauf  beschränkt,  die  Aussagen  der 
Sinne  entsprechend  zu  verbinden  und  zu  deuten.     Wie 
nun  Planck  die  Welt  nicht  dadurch  erklärt,  daß  er  die 
Dinge  für  sich  sprechen  läßt,   sondern  durch  seine  Ver- 

nunft entscheidet,  was  sie  angeblich  sagen ;  so  läßt  er  es 
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auch  in  bezug  auf  da^  Gcnieiii.m'haftnloben  nicht  auf 
eine  reale  Wechsehnrkutig  clor  IVriwinhohkeiton  ankommen, 
sondern    er   träumt     von   einem    dureh   die    \  ft    go- 

regelten,  dem  allgemeinen  Wohle  dienenden  \''  .  <  rloiJ'd 
mit  einer   obersten  Reehtsgewult.     Kr   halt   •       i  i 
hier  für  möglieh,  daß  die  Vernunft  <hin  meistere  ^  « 
jenseits  der  Persönlichkeit  liegt.  ,.l)an  urHprüi 
allgemeine  Rechtsgeset/  fordert  notwendig  «t'in  Kui>er«i 
Dasein  in  einer  allgemeinen  Ketditsmaoht ;  denn  <•«  wAro 
selbst  gar  nicht  wirklich  als  allgemeines  auf  auUore  Wei« 
vorhanden,  wenn  es  nur  den  einzelnen  selhnt  ul>orb»Kiit'n 
wäre,  es  durchzuführen,  da  die  einzelnen  für  sieh  ihvr 

rechtlichen  St^llun<4  nach  nur  X'ertretor  ihre«  H*«chteH, 
nicht  des  allgemeinen  als  solchen  sind."  IMai»ek  kon- 

struiert eine  allgemeine  Rechtsmacht,  weil  dir  RiThtnide© 
nur  auf  diese  Weise  sich  wirklich  machen  kann.  Fünf 
Jahre  vorher  hat  Max  Stirner  geschriel>on :  ..Eigener 

und  Schöpfer  meines  Rechts  -  erkenne  ich  keine  andere 
Rechtsquelle  als  mich,  weder  (lott,  noch  den  Staat, 
noch  die  Natur,  noch  auch  den  Menschen  selbüt  mit 

seinen  ,ewigen  Men.schenrwhten',  weder  göttlich«»,  noch 
menschliches  Recht."  Er  i.st  der  Ansicht.  daÜ  da^ 

wirkliche  Recht  des  Kinzelnen  innerhalb  eines  allgemei- 

nen Rechtes  nicht  bestehen  kann.  Durst  nach  Wirklich- 

keit ist  es,  wa«  Stirner  zur  Verneinung  eines  unwirk- 
lichen allgemeinen  Rechtes  treibt;  al)er  Durst  nach 

Wirklichkeit  ist  es  auch,  was  Planck  zu  d<>m  Streben 

bringt,  aus  einer  Idee  einen  realen,  den  P.<'rhts7.ustand. herauskonstruieren  zu  wollen. 

Wie  eine  Planck  im  stärksten  Maße  J)eunruhiKendn 

Macht  liest  man  aus  seinen  Schriften  das  (Jefühl  hrrauH. 

daß  der  Glaube  an  zwei  ineinanderspielende  Weltordnun- 

gen, eine  naturgemäße  und  eine  rc-in  u'-istige.  nicht 
naturgemäße,  unerträglich  ist. 

Nun  hat  es  ja  schon  in  früherer  Zeit  Denk. t  /.  L'el>en. 

die  nach  einer  rein  naturwis.sen.schaftlichen  Vorstelhii..-.irt 

strebten.  Von  mehr  oder  minder  klaren  Versuchen  andenr 

abgesehen,  hat  Lamarck  im  -lahre  isn*»  ein  Hild  von  der 

Entstehung  und  Ent Wickelung  der  Lebew.  ntworten. 
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das,  nach  dem  Stande  der  damaligen  Kenntnisse,  für  eine 
zeitgemäße  Weltanschauung  viel  Anziehendes  hätte  haben 
sollen.  Er  dachte  sich  die  einfachsten  Lebewesen  durch  un- 

organische Vorgänge  unter  gewissen  Bedingungen  entstan- 
den. Ist  einmal  auf  diesem  Wege  ein  Lebewesen  ge- 

bildet, dann  entwickelt  es,  durch  Anpassung  an  gegebene 
Verhältnisse  der  Außenwelt,  aus  sich  neue  Gebilde,  die 
seinem  Leben  dienen.  Es  treibt  neue  Organe  aus  sich 
heraus,  weil  es  sie  für  sich  nötig  hat.  Die  Wesen  können 
sich  also  umbilden  und  m  dieser  Umbildung  auch  ver- 

vollkommnen. Die  Umbildung  stellt  sich  Lamarck  zum 
Beispiel  so  vor.  Es  gibt  ein  Tier,  das  darauf  angewiesen 
ist,  seine  Nahrung  hohen  Bäumen  zu  entnehmen.  Es 
muß  zu  diesem  Zwecke  seinen  Hals  in  die  Länge  strecken. 
Im  Laufe  der  Zeit  verlängert  sich  dann  der  Hals  unter 
dem  Einflüsse  des  Bedürfnisses.  Aus  einem  kurzhalsigen 
Tiere  entsteht  die  Giraffe  mit  dem  langen  Hals.  Die 
Lebewesen  sind  also  nicht  in  der  Mannigfaltigkeit  ent- 

standen, sondern  diese  Mannigfaltigkeit  hat  sich  natur- 
gemäß im  Laufe  der  Zeit  durch  die  Verhältnisse  erst 

entwickelt.  Lamarck  ist  der  Ansicht,  daß  der  Mensch 
in  diese  Entwickelung  eingeschlossen  ist.  Er  hat  sich 
im  Laufe  der  Zeit  aus,  ihm  ähnlichen  affenähnlichen 
Tieren  entwickelt  zu  Formen,  die  es  ihm  gestatten,  höhere 
leibliche  und  geistige  Bedürfnisse  zu  befriedigen.  Bis 
zum  Menschen  herauf  hatte  also  Lamarck  die  ganze 

Organismenwelt  an  das  Reich  des  Unorganischen  an- 
geschlossen. 

Lamarcks  Versuch  einer  Erklärung  der  Lebens- 
mannigfaltigkeit brachte  seine  Zeit  wenig  Beachtung 

entgegen.  Zwei  Jahrzehnte  später  brach  in  der  fran- 
zösischen Akademie  ein  Streit  zwischen  Geoffroy  St. 

Hilaire  und  Cuvier  aus.  Geoffroy  St.  Hilaire  glaubte 
in  der  Fülle  der  tierischen  Organismen,  trotz  ihrer 
Mannigfaltigkeit,  einen  gemeinsamen  Bauplan  zu  erkennen. 
Ein  solcher  war  die  Vorbedingung  für  eine  Erklärmig 
ihrer  Entwickelung  aus  einander.  Wenn  sie  sich  aus  ein- 

ander entwickelt  haben,  so  muß  ihnen  trotz  ihrer 
Mannigfaltigkeit    etwas    Gemeinsames    zugrunde    liegen. 
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In   dem    niedersten   Tiere  muß    inuh   «twji.s    /u    .  , 

sein,  das  nur  der  N'ervollkummnun^  Uxiüri.  unj  ... der  Zeit  zu  dem   Ciebilde  de8  luiheren  Tion««  y.u  w 

Cuvier   wandt«  sich  energis«.-!»   ge^en   die   Koiuwquenzra 
dieser  Anschauung.     Kr   war  der   vor^    '  ■         v      :»,  der 
darauf  hinwies,  duü  die  Tat.«^julien  eu  .-...,.  j,  >,, ,   '  -: 
Schlüssen   keine   Xrranlassung   gelx«n.      (lotthc 
tete    diesen    Streit,    sofort    aU    er  davon   htirt«,  aU  da« 

wichtigste   Ereignis  der  Zeit.     Kur  ihn  verblaute  gi*Kcn- 

über  diesem  Kampfe  das  Interesse  an  einem  gier  ' 
pohtisclien    Ereigni.vse,    wie   es   die   frunz«"»-'-'  '  • 
lution    war,  vollständig.     Er   sprach   das 
in    einem    Gespräche   mit    Soret    (im   August    ISHU)   au«. 

Es   war   ihm   klar,   dali   an  dieser  Stri'it frage   die  natur- 
gemäße Auffassung  der  organischen  \N  elt  hing.     In  •  imm 

Aufsatz,   den   er   sehrieb,    trat    er  intensiv  für  (ieoffroy 
St.    Hilaire    ein    (vgl.    Goethes    naturw.  Schriften   im 

36.  Band   der   Goethe-Ausgabe  der    deutschen    National- 
literatur).     Zu    Johannes  von    Muller    tuigte    er.    daÜ 
Geoffroy    St.    Hilaire    auf    einem    Wege    wandle,    den 
er  selbst   vor  fünfzig  .Jaliren  betreten  hal>e.     Darauft  er- 

gibt   sich    klar,    was   Goethe    wollte,    als   er  bald   nach 
seinem    Eintritte    in  Weimar    anfing,    Studien    über  da« 
Tier-     und    Pflanzenwesen     zu    tn'il)en.     Ihm    schwebt© 

schon   dazumal    eine   naturgemäße    Erklärung   d««-   '•  *-i* 
digen  Mannigfaltigkeit   vor;  aber  auch  rr  war  v 
Er  behauptete   nie   mehr,    als    wozu    ihn    die  Tat 
berechtigten.     Und     er    sagt    in    seiner    Einleitung    iur 

.Jtfetamorpho.^^e  der  Pflanzen",  «laß  die  damalige  Z<-it   lo 
bezug     auf    diese    Tat.saehen     unklar    genug    war.     Man 
glaubte,  so  drückt  er  sich  aus,  der  Affe  brauche  «ich  nur 
aufzurichten   und   auf  den  Hinterbeinen  zu  gehen,  dann 
könne  er  zum  Menschen  werden. 

Die   naturwi.ssenschaft liehen   Denker   ''»•  •••    in  einer 

ganz   anderen  Vorstellungsart    als  die   H«>.  •  r.      DieM> 

konnten    innerhalb    ihrer    ideellen   Welt    »tehcn    bleib<-n. 

Sie  konnten   ihre  Idee  des  Menschen   aus  ihrer  Idev  d«« 

Affen  heraus  entwickeln,  ohne  sich  darum  zu  l 

wie  die  Natur  es  fertig   bringt,    in   der   wirkh«  ; 
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den  Menschen  neben  dem  Affen  entstehen  zu  lassen. 

Hatte  doch  noch  Michelet  gesagt  (vgl.  oben  S.  19.), 
es  sei  nicht  Sache  der  Idee,  sich  über  das  ,,Wie"  der 
Vorgänge  in  der  wirklichen  Welt  auszusprechen.  Der 
Bildner  einer  idealistischen  Weltanschauung  ist  in  dieser 
Beziehung  in  dem  Falle  des  Mathematikers,  der  auch 
nur  zu  sagen  braucht,  durch  welche  Gedankenoperationen 
ein  Kreis  in  eine  Ellipse  und  diese  in  eine  Parabel  oder 
H}T3erbel  sich  verwandelt.  Wer  aber  eine  Erklärung 
aus  Tatsachen  anstrebt,  müßte  die  wirklichen  Vorgänge 
aufzeigen,  durch  die  eine  solche  Umwandlung  sich  voll- 

ziehen könnte.  In  diesem  Falle  ist  der  Bildner  einer 

realistischen  Weltanschauung.  Er  wird  sich  nicht  auf 
den  Standpunkt  stellen,  den  Hegel  mit  den  Worten 
andeutet:  „Es  ist  eine  ungeschickte  Vorstellung  älterer, 
auch  neuerer  Naturphilosophie  gewesen,  die  Fortbildung 
und  den  Uebergang  einer  Naturform  und  Sphäre  in  eine 
höhere  für  eine  äußerlich-wirkliche  Produktion  anzusehen, 
die  man  jedoch,  um  sie  deutlicher  zu  machen,  in  das 
Dunkel  der  Vergangenheit  zurückgelegt  hat.  Der  Natur 
ist  gerade  die  Aeußerlichkeit  eigentümlich,  in  Unter- 

schiede auseinanderfallen,  und  sie  als  gleichgültige 
Existenzen  auftreten  zu  lassen;  die  Idee,  die  die  Stufen 
fortleitet,  ist  das  Innere  derselben.  Solcher  nebuloser 
im  Grunde  sinnlicher  Vorstellungen,  wie  insbesondere 
das  sogenannte  Hervorgehen  z.  B.  der  Pflanzen  und 
Tiere  aus  dem  Wasser  und  dann  das  Hervorgehen  der 
entwickelteren  Tierorganisationen  aus  den  niedrigeren 

usw.  ist,  muß  sich  die  denkende  Betrachtung  entschlagen" 
(Hegels  Werke,  1847,  7.  Band,  S.  33).  Einem  solchen 
Ausspruch  eines  idealistischen  Denkers  steht  der  des 
realistischen,  Lamarcks,  gegenüber:  ,, Im  ersten  Anfang 
sind  nur  die  allereinfachsten  und  niedrigsten  Tiere  und 
Pflanzen  entstanden  und  erst  zuletzt  diejenigen  von  der 
höchst  zusammengesetzten  Organisation.  Der  Ent- 
wickelungsgang  der  Erde  und  ihrer  organischen  Bevöl- 

kerung war  ganz  kontinuierlich,  nicht  durch  gewaltsame 
Revolutionen  unterbrochen.  Die  einfachsten  Tiere  und 
die  einfachsten  Pflanzen,   welche  auf  der  tiefsten  Stufe 
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der  Organ isatiüiiHU'il<r  strhfii.  8in<i  pnt<itandrn  und  ent- 
stehen noch  lieutt- (liinhrnr.futjur      '!  •  • 

Lanuirtk    hultf    auch    in     ;      ..   

einnungsgenossen.     Auch     Lorenz    Ok«"M    (ITT 

vertrat    eine    auf    ..sinnliche    N'orstellungfn"    gp^fnindrlr 
natürliche  Entwickelung  der  I^'lx'Wi'.Hcn.     .AlhiiO- 
ist  aus  Schleim  hervorgegangen.   i«t  nicht««  aU  v« 

gestalteter   Schleim.      Dieser    rrschleini    Mt    nn    '• 
Verfolge     der    Planetenent  Wickelung     auH    anur. 

Materie  entstanden  " 

Trotz    solch    eingreifender    '"    ' 
gerade   bei    Denkern,    die   in    voi 
den   leitenden    Faden    iler   Tatsa^ 

wollten,  Zweifel  gegenüber  einer  naturgemiilk-n  Anjichau- 

ungsart  bestehen,  so  lang«»  die  Zweckmüüigkeit  der  \> 

Wesen  unaufgeklärt  war.    S«>ll)st  einen  .so  bah-  '  - 
und      richtungweisenden      Denker      \ni<l      V  .     ..  :         -  • 

Johannes  Müller   legte  die  IU«tra<htung  dieser  Zwf«k- 

mäßigkeit  die  Idee  nahe:   ,.Die  organischen  Kör]»er  unter- 
scheiden sich    nicht   bloß   von  den    unorgani.«»ehen  durch 

die  Art  ihrer  Zusammensetzung  au.s  Elementen.  wJiuiem 

die    beständige   Tätigkeit,    welche   in   der   lel>enden   orgÄ 

nischen   Materie    wirkt,    schafft    auch    in    den    (Je^etr.en 

eines    vernünftigen    Planes    mit    Zweckmäßigkeit,    indom 

die  Teile  zum  Zwecke   eines  (ianzcn  angeoninet   \y      ' 

und   dies   ist   geraxle.    was  den    O-   -  —  •      ■•-" 

(J.Müllers   Handbuch    der    IMr,   .      .^  ""• 

3.  Aufl.,  1838,  I,  S.  11>).  Bei  einem  Manne  wie  Johanne« 

Müller,  der  sich  streng  innerhalb  der  (;n-nzen  der 

Naturforschung  hielt,  und  bei  dem  die    ̂        '  -g  von 
der  Zweckmäßigkeit    als   Privatge<lanke   i;..  ::  ■      .gründe 

seiner  Tatsachenforschung    bliel),    konnte   die«-    Anjic
hau- 

ung   allerdings    keine   besonderen   Koanequen/en   
bcrv..r 

bringen      Er' untersuchte  streng  sachlich  die  (;e*'tMJ  
der 

Organi.smen   trotz   ihres   zwerku     "  ^-    tmmonhang— 

und    wurde   durch    seinen   umfa-  «i«*»"  "»*'''     ' 

uneingeschränktem  Maße  des  |.l...  "n.  c
hcmu»chen. 

anatomischen,  zoologischen.  mikroskopi-H-hon 
 und  embrv 

logischen   Wissens    zu    bedienen    wußte,   om 
   Hefonnator 
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der  modernen  Naturlehre.  Ihn  hinderte  seine  Ansicht 
nicht,  die  Erkenntnis  der  seeHschen  Eigenschaften  der 
Wesen  auf  ihre  körperlichen  Eigentümlichkeiten  zu  stützen. 
Eine  seiner  Grundanschauungen  war,  daß  man  nicht 
Psychologe  sein  könne,  ohne  Physiologe  zu  sein.  Wer 
aber  aus  den  Grenzen  der  Naturforschung  heraus  in  das 
Gebiet  der  allgemeinen  Weltanschauung  kam,  war  nicht 
in  der  glücklichen  Lage,  die  Zweckmäßigkeitsidee  ohne 
weiteres  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen.  Und  so. 
scheint  es  denn  nur  zu  verständlich,  wenn  ein  so  bedeu- 

tender Denker  wie  Gustav  Theodor  Fechner  (geb.  1801) 
in  seinem  1852  erschienenen  Buch  ,  ,Zend-Avesta  oder 
über  die  Natur  des  Himmels  und  des  Jenseits"  den  Ge- 

danken ausspricht,  daß  es  in  jedem  Falle  sonderbar  sei, 
zu  glauben,  es  gehöre  kein  Bewußtsein  dazu,  bewußte 
Wesen  zu  schaffen,  wie  die  Menschen  sind,  da  die  un- 

bewußten Maschinen  doch  nur  durch  den  bewußten 

Menschen  geschaffen  werden  können.  Hat  doch  auch 
Karl  Ernst  von  Baer,  der  die  Entwickelung  des 
tierischen  Wesens  bis  in  ihre  Anfangszustände  hinauf 
verfolgt  hat,  von  dem  Gedanken  nicht  lassen  können, 
daß  die  Vorgänge  im  lebendigen  Körper  bestimmten 
Zielen  zustreben,  ja  daß  für  die  Gesamtheit  der  Natur 
der  volle  Zweckbegriff  anzuwenden  sei.  (K.  E.  v.  Baer, 
Studien  aus  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaft,  1876, 
S.  73  und  82.) 

Solche  Schwierigkeiten,  die  sich  für  gewisse  Denker 
einem  Weltbild  entgegenstellen,  das  seine  Elemente  nur 
aus  der  sinnenfällig  wahrnehmbaren  Natur  entnehmen 
will,  bemerkten  die  materialistisch  gesinnten  Denker  nicht. 
Sie  strebten  danach,  dem  idealistischen  Weltbild  der 
ersten  Jahrhunderthälfte  ein  solches  gegenüberzustellen, 
das  alles  Licht  für  eine  Welterklärung  nur  aus  den 
Tatsachen  der  Natur  empfängt.  Zu  den  Erkenntnissen, 
die  auf  Grund  dieser  Tatsachen  gewonnen  sind,  hatten 
sie  allein  Vertrauen. 

Nichts  läßt  uns  besser  als  dieses  Vertrauen  in  die 
Herzen  der  Materialisten  schauen.  Man  hat  ihnen  vor- 

geworfen, daß  sie  den  Dingen  die  Seele  nehmen  und  da- 
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mit   dasjenipr.    waa  zum    Htrzrtj.   zuiu    r;rinut«-  ilm   Mn, 

Kchcii   spriclit.      l'nd   Mhrint    vh   nuht.    «iuü   Mr   aJlt    <liui 
Gemüt   erhebenden  Eigi-nsthufttn  dtr  NiUur  du-xr   r«u 
ben,    und   sie  zu    einem   toten   Din^   lK'rnb\%urdtgrn.    an 
dem  ihr  Verstand  nur  den  Trieb  befriwljgl,  für  all«»  dt« 

Ursachen   zu  suchen,  die  i\ii.<  nienj^hhche  Herr  ohne  '!•  il 
nähme  hissen  ?     »Scliemt  es  nicht,  als  oh  siv  ■'"•  v'-  r  ■    " 
bloßen  Naturtriebe   sich    erhebenden,   nach   i 

geistigen  Motiven   ausschauende   Moral   untorKraben   und 

die    Fahne    der    tierischen   Triebe    entrollen    woUtrn,        -• 
sich  sagen;  essen   und  trinken  wir,  befri«-<iik'en  »ir  un-' ." 
leiblichen    Instinkte,  denn   morgen   sind    wir   tot?      Ixt.»* 
(1817   bis   1881)  sagt   geradezu   von  der  Zeit,   von  der  1.- r 
die   Rede   ist,    ihre   Angehörigen    schützen   die   Wahrheit 
der   nüchternen   Erfahrungserkenntni«    nach    dem    Gra»lo 

der  Feindseligkeit,    mit   wi  li  hem  sie  alles  b««leidigtc,  ̂ m 
das  Gemüt   für  unantastluir  erachtet. 

Man  lernt  aber  in  Karl  Vogt  einen  Mann  kennen, 
der  ein  tiefes  Verständnis  für  die  Schönheiten  der  Natur 

hatte  und  diese  als  Dilettant  in  der  Malerei  fr-  '  '* 

suchte.  Einen  Mann,  der  nicht  stumpf  war  fi.;  w.  ' 

schöpfe  der  men.M.hlichen  l*hanta.sie,  sondern  in  dt  ni 
Umgang  mit  Malern  und  Dichtem  sich  wohl  fühlte. 
Nicht  zum  wenigsten  scheint  es  der  ä«thetisrhe  (ienuß 

an  dem  wunderbaren  Bati  der  organischen  Wcm  -  'lu, 
der  die  Materialisten  bei  dem  Gedanken  zur  V-  r  -^ 
fortrili.    daß  die  herrlichen  Phänomene  des   ; 

auch  den   Seelen  ihren  Ursprung  geben  können.     N»iit<n 
sie    sich    nicht    gesagt    haben:    wieviel    mehr 

als   Ursache   des    Gei.stes   zu    gelten,    hat   d» ' 
Bau   des    menschlichen  Gehinies.   al.n   die   al 

griffswest n,    mit  denen   die  Philosophie  sich  he  ^  f 
Und   auch    der  Vorwurf    einer   Herabwurthgung   dm 

Sittlichen   trifft    die  Materialisten    nicht    ■     "     '       '       **  * 
ihrer    Naturerkenntnis    verbanden    >i'h    1  •  . 

ethische    Motive.      Was    Czolbe    bisondrrs    . 

der  Naturalismus  einen  sittlichen  Grund  hat.  empfanden 

auch  andere  Materialisten.     Sie  wollten  den  >' 

Freude  an  dem  natürlichen  Dasein  einpflanxcn ,  - 
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in  ihm  das  Gefühl  erwecken,  daß  er  auf  der  Erde  Pflichten 
und  Aufgaben  zu  suchen  habe.  Sie  betrachteten  es  als 
eine  Erhöhung  der  menschlichen  Würde,  wenn  in  dem 
Menschen  das  Bewußtsein  wirkt,  daß  er  sich  aus  unter- 

geordneten Wesen  heraufentwickelt  habe  zu  seiner  gegen- 
wärtigen Vollkommenheit.  Und  sie  versprachen  sich 

allein  von  dem  die  richtige  Beurteilung  der  menschlichen 
Handlungen,  der  die  naturgemäßen  Notwendigkeiten 
kennt,  aus  denen  heraus  die  Persönlichkeit  wirksam  ist. 
Sie  sagten  sich,  nur  der  vermag  einen  Menschen  nach 
seinem  Werte  zu  erkennen,  der  weiß,  daß  mit  dem 
Stoffe  das  Leben  durch  das  Weltall  kreist,  daß  mit  dem 
Leben  der  Gedanke,  mit  dem  Gedanken  der  gute  oder 
böse  Wille  naturnotwendig  verbunden  sind.  Denjenigen, 
welche  die  sittliche  Freiheit  durch  den  Materialismus 

gefährdet  glauben,  antwortet  Moleschott:  ,,Daß  jeder 
frei  ist,  der  sich  der  Naturnotwendigkeit  seines  Daseins, 
seiner  Verhältnisse,  seiner  Bedürfnisse,  Ansprüche  und 
Forderungen,  der  Schranl^en  und  Tragweite  seines 
Wirkungskreises  mit  Freude  bewußt  ist.  Wer  diese 
Naturnotwendigkeit  begriffen  hat,  der  kennt  auch  sein 
Recht,  Forderungen  durchzukämpfen,  die  dem  Bedürfnis 
der  Gattung  entspringen.  Ja,  mehr  noch,  weil  nur  die 
Freiheit;  die  mit  dem  echt  Menschlichen  im  Einklang  ist, 
mit  Naturnotwendigkeit  von  der  Gattung  verfochten 
wird,  darum  ist  in  jedem  Freiheitskampf  um  mensch- 

liche Güter  der  endliche  Sieg  über  die  Unterdrücker 

verbürgt.'' Mit  solchen  Gefühlen,  mit  solcher  Hingabe  an  die 

Wunder  der  Naturvorgänge,  mit  solchen  sittlichen  Emp- 
findungen konnten  die  Materialisten  den  Mann  erwarten, 

der  nach  ihrer  Ansicht  über  kurz  oder  lang  kommen 
mußte,  den  Mann,  der  das  große  Hindernis  zu  einer 
naturgemäßen  Weltanschauung  überwand.  Dieser  Mami 
erschien  für  sie  in  Charles  Darwin;  und  sein  V/erk, 
durch  das  auch  die  Zweckmäßigkeitsidee  auf  den  Boden 
der  Naturerkenntnis  gestellt  wurde,  ist  1859  erschienen 
unter  dem  Titel:  ,,Ueber  die  Entstehung  der  Arten  im 
Tier-     und     Pflanzenreich     durch     natürliche    Züchtung 
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oder  Erhaltung  dir  vervollkommneten  KAiwrn  im  Kau 
ums  Dasein". 

Für  die  Erkenntnis  der  impul-**',  welche  in  «Irr 
philosophischen  Weltan8chauungH<'Mt\virkeIung  tAtig  «nd, 
sind  die  als  Beispiele  erwähnten  naturwi.«iM-n'«-h<iftheh«n 
Fortschritte   (zu   denen   noch  anden«  hin-  .-t   wenh-n 
könnten)  nicht   als  solche  von  B«>leuti  '   -      ' 
Tatsache,  daß   Forts^'hritte  solcher  Art 
mit    der    Entstehung   des    Hegel «k*hen    \V. 
hat      die     Darstellung     des      Entwirl  ^gangm     der 
Philosophie    in    den    vorangegangenen    K  ;    gctei,-^ 
wie  das  neuere  Weltbild  seit  den  Zeiten  d«  -  .^         •' 
Galilei  usw.  unter  dem  Einflüsse  der  natur 

liehen  Vorstellungsart  stand.     Dieser  EinfluU  konnte  hUt 

kein   so  bedeut. «sanier  sein   wie  derjenige   von   «eiten  der 
naturwissen.schaftlichen  Errnn  \    (•       ̂   • 
.Jahrhunderts.     An     der    \\i...;   ,,    ., 
neunzehnten    Jahrhunderte     wunlen     auch     Ix 

naturwissenschafthche  Fortschritte  gemacht.     Man  denke 
an  die   Entdeckung  des  fSauerstoffes,  dunh    LavoiHier. 

und  an  diejenigen  auf  dem  (Jehicte  der  Elektrizität     '■  -  ' 
Volta  und  an  vieles  andere.    Trotzdem  konnten  < 

wie  Eichte,  Schelling,  Goethe,  l)ei  voller  Anerki : 
dieser    Fortschritte,    zu    einem   Welt  bilde    kommen,    «i.iJt 

vom    Geiste    ausging.     Auf    sie   konnte  die   natur\^ 

schaftliche  Vorstellungsart  noch  nicht   '"•♦      '''■■' 
wirken   wie   auf   die   materialistisch  g< 
der    Mitte     des    Jahrhunderts.     Man    konnte    noch   nuf 

die    eine    Seite    des  Weltanschauungsbildea    die    nntur- 
wissenschaftlichen    Vorstelhnigen   stellen.    un<l    hatte  für 

die   andre    Seite   gcwi.ssc    \'orstellunge"     -'•<•   m«'lir  • 
hielten  als   ,,bloÜe  (iedanken''.     Eine  Vor^;  .• 
war  z.  B.  die  der  ,, Lebenskraft"  oder  diejenige  d^-H 

„zweckmäßigen  Aun)aue8"  eine«  LebcweHen« 

Vorstellungen  maehten  es  möglich,  zu  sagen:  li.  -1.  i 
Welt  wirkt  etwa.s,  das  nicht  unter  die  gewöhnlich^ 

Naturgesetzlichkeit  fällt,  das  geistartig  i<rt.  Dm  ergab 

eine  Vorstellung  vom  Geiste,  die  gewiÄflcrmaßen  einen 

„tatsächlichen  Inhalt"  hatte.    Hegel  hatte  nun  aui  dem 
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Geiste  alles  „Tatsächliche"  herausgetrieben.  Er  hatte  ihn 
bis  zum  „bloßen  Gedanken"  verdünnt.  Diejenigen,  für 
welche  „bloße  Gedanken"  niclits  sein  können  als  Bilder 
des  Tatsächlichen,  war  damit  durch  die  Philosophie 
selbst  der  Geist  in  seiner  Nichtigkeit  aufgezeigt.  Sie 

mußten  an  Stelle  der  „bloßen  Gedankendinge"  Hegels 
etwas  setzen,  das  für  sie  einen  wirldichen  Inhalt  hat. 

Deshalb  suchten  sie  für  die  ,, geistigen  Erscheinungen" 
den  Ursprung  in  den  materiellen  Vorgängen,  die  man 

,,als  Tatsachen"  sinnlich  beobachten  kann.  Die  Welt- 
anschauung wurde  durch  das,  was  Hegel  aus  dem  Geiste 

gemacht  hatte,  zu  dem  Gedanken  an  den  materiellen 
Ursprung  des  Geistes  hingedrängt. 

Wer  einsieht,  daß  in  dem  gescliichtlichen  Verlauf 
der  Menschheitsentwickelung  tiefere  Kräfte,  als  die  an 
der  Oberfläche  erscheinenden,  mitwirken,  der  wird  etwas 
für  die  Weltanschauungsentwickelung  Bedeutsames  finden 
in  der  Art,  wie  der  Materialismus  des  neunzehnten  Jahr- 

hunderts zum  Entstehen  der  Hegeischen  Philosophie 
steht.  —  In  Goethes  Gedanl^en  lagen  Keime  für  einen 
Fortgang  der  Philosophie,  die  von  Hegel  nur  mangelhaft 
aufgegriffen  worden  sind.  Wenn  Goethe  von  der  ,,Ur- 
pflanze"  eine  solche  Vorstellung  zu  gewinnen  suchte, 
daß  er  mit  dieser  Vorstellung  innerlich  leben  und  aus 
ihr  gedanklich  solche  spezielle  Pflanzengebilde  hervor- 

gehen lassen  konnte,  die  lebensmöglich  sind,  so  zeigt  er, 
daß  er  nach  einem  Lebendigwerden  der  Gedanlvcn  in 
der  Seele  strebt.  Er  stand  vor  dem  Eintritt  des  Ge- 

dankens in  eine  lebendige  Entwickelung  dieses  Gedankens, 
während  Hegel  bei  dem  Gedanken  stehen  blieb.  In 
dem  seelischen  Zusammensein  mit  dem  lebendig  gewor- 

denen Gedanken,  wie  es  Goethe  anstrebte,  hätte  man 
ein  geistiges  Erlebnis  gehabt,  das  den  Greist  auch  im 
Stoffe  hätte  anerkennen  können;  in  dem  ,, bloßen  Ge- 

danken" hatte  man  ein  solches  nicht.  So  war  die 
Weltent Wickelung  vor  eine  harte  Probe  gestellt.  Nach 
den  tieferen  geschichtlichen  Impulsen  drängte  die  neue 
Zeit  dazu,  nicht  nur  den  Gedanken  zu  erleben,  sondern 
für  das  selbstbewußte  Ich    eine  Vorstellung    zu  finden. 
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durch  die  man  sagen  konnte:  DieÄCw  Irh  ntoht  tml  ini 
Wcltengefiige  darinnen.  Dftdurrh.  daß  man  cw  aU  Er- 

gebnis stofflicher  Vorgänge  daehte.  hatte  man  dien  in 
einer  der  Zeithildung  verstftndHehen  Art  errt-ieht.  AiK-h 
in  der  Verleugnung  der  geistige!»  \Ves<'nheit  dwi  nolbirt- 
bewußten   Ich  durch  den  Materiali^rnuf*  de«  •  '     ' 
Jahrlumderts  liegt  noch  der  Inij)ul.H  des  Such« 
Wesen  dieses  Ich.     Deshalb  gehört  der  natür- 

liche Anstoü.  der  in  diesem  Zeit  alter  auf  die  Welt  aniuhauung 

ausgeübt    wurcie,    in    ganz   and»>rem    Sinne  in   derrn    (h*- 
Bchichte     als    die    Einflüsse    der    natunvi      -      '   ̂*'     ' 
Vorstellungsart      auf      vorangegangene  .... 
Strömungen.  Diese  waren  noch  nicht  von  einer  Hrj^el- 
sehen  Gedankenphilosopliie  gedrängt  worden,  nach  einer 
Sicherheit  von  den  Naturwissen.s«- haften  her  zu  - 

Dieses  Drängen  spielt  sich  nmi  allenlintrs  nicht  - 
daÜ  es  mit  voller  Klarheit  den  fiihrenden  l'erH<>iiii'  K- 
keiten  zum  Bewußtsein  kommt;  allein  es  wirkt  als  Zeit- 
impuls  in  den  unterbewußten  Seelengründen 
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Sollte  der  Zweckmäßigkeitsgedanke  eine  Reform  im 
Sinne  einer  naturgemäßen  Weltanschauung  erfahren,  so 
mußten  die  zweckmäßigen  Gebilde  der  belebten  Natur  in 
derselben  Art  erklärt  werden,  wie  der  Physiker,  der 
Chemiker  die  unbelebten  Vorgänge  erklären.  Wenn  ein 
Magnetstab  Eisenspäne  an  sich  zieht,  so  denkt  kein 
Physiker  daran,  daß  in  dem  Stab  eine  auf  das  Ziel, 
den  Zweck  des  Anziehens  hinarbeitende  Kraft  wirke. 
Wenn  Wasserstoff  und  Sauerstoff  zu  Wasser  sich  ver- 

binden, so  deutet  das  der  Chemiker  nicht  so,  als  wenn 
in  den  beiden  Materien  etwas  wirkte,  dem  der  Zweck 

der  W^asserbildung  vorschwebt.  Eine  von  eben  solcher 
naturgemäßen  Sinnesart  beherrschte  Erklärung  der  Lebe- 

wesen muß  sich  sagen:  Die  Organismen  werden  zweck- 
mäßig, ohne  daß  etwas  in  der  Natur  auf  diese  Zweck- 

mäßigkeit abzielt.  Die  Zweckmäßigkeit  entsteht,  ohne 
daß  sie  irgendwo  als  solche  veranlagt  wäre.  Eine  solche 
Erklärung  des  Zweckmäßigen  hat  Charles  Darwin 
gegeben.  Er  stellte  sich  auf  den  Standpunkt,  an- 

zuerkennen, daß  nichts  in  der  Natur  das  Zweckmäßige 
will.  Es  kommt  für  die  Natur  gar  nicht  in  Betracht, 
ob  das,  was  in  ihr  entsteht,  zweckmäßig  ist  oder  nicht. 
Sie  bringt  also  wahllos  das  Unzweckmäßige  und  das 
Zweckmäßige  hervor. 

Was  ist  überhaupt  zweckmäßig  ?  Doch  das,  was  so 
eingerichtet  ist,  daß  seinen  Bedürfnissen,  seinen  Lebens- 

bedingungen die  äußeren  Verhältnisse  des  Daseins  ent- 
sprechen.    Unzweckmäßig  dagegen  ist,    bei    dem  solches 
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nicht  der  Fall  ist.     Wo.^    wird  p     "        n.    wenn  [mh   der vollständigen  Planlosigkeit    der   N  von   dem  Zwrck- 
mäßigsten    bis    zu    dem    Unzue^kn.  i..  ̂ -s-ti-n    nlle     Cradr 
von  Mehr-  oder  MinderzweckmäÜigem  •  ..-« 
Wesen  wird  suchen,  sein  Dasein    in  Ci.  jt    der   g©- 

gcbenen  Verhältnisse  zu  gestalten.     IViu  /  ...  "   -fo 
gelingt    das    ohne    weiteres,    dem    mehr-       ' 
Zweckraäüigen  nur  in  geringem  (Jratle,    Nu: 
hinzu:  die  Natur  ist  keine    sparsame  Wirtu»    in    )>czug 
auf  die   Hervorbringung    der  I-<^hiwesen.     Die  Zahl    dor 
Keime    ist    eine    ungeheure.       Dies<T    Tb«^"    "      in    »icr 
Produktion  der  Keime  steht    nur  «in   be.H<;..   -.m    MaÜ 
der  Mittel  des  Lebens  gegeniiber.     Die  Folgi^  wird  m-in, 
daß  diejenigen  Wesen  ein  leichteres  Spiel  für  ihre   Knt- 

wickelung   haben,    die   zweckmäßiger   für  •' 
der  Lebensmittel  gebildet  sind.    Sf   '•     •• 
eingerichtetes  neben  einem  un/.wiv  ,  ^  ;  .    ̂  
Wesen    nach    Erhaltung    seines    Daseins,    so    wird    da« 
Zweckmäßigere  dem   Unzweckmäßigeren   den    Kang   ab- 

laufen.     Das    letzte    muß    neben    dem         '  \f 
gehen.    Das  Tüchtige,  d.  i.  dius  Zw- ^ -■'                              \i, 

das  Untüchtige,  d.  i.  das  l'nzweckii                                       .t. 
Das   ist   der    , .Kampf    ums   Dasein".      Er   bewirkt,   doü 
Zweckmäßiges  sich  erhält,  aucii  wenn  in  der  Natur  wahllo« 

das  Unzweckmäßige  neben  dem  Zwecki                     *  teht. 
Durch  ein  Gesetz,  das  so  objektiv,  .so  \\                           wi<* 
nur  ein    mathematisches  oder   mechani                              ' 
sein   kann,   erhält   der  Gang  der  Naturcntwi< 
Tendenz  zur  Zweckmäßigkeit,   ohne   daß   die.sc    lei 

irgendwie  in  die  Natur  l   '     *   wäre. 
Darwin  wurde  auf  u.  .  Gedanken  dunh  da^  Werk 

des  Nationalökonomen  Malthus  geführt  ..TImt  du-  li«- 

dingungon  und  die  Folgen  der  Volksvermehnmg"  In 

diesem  ist  ausgeführt,  daß  iniu-rhalb  <!  '      '     >  (;«*- 
Seilschaft  ein  unaufh<")rlioher  Wettkai.. ,:  weil 

die  Bevölkerung  in  viel  rascherem  Maßt-  •  di«» 
Nahrungsmittelraenge.     Dieses  hier  für  die  M 

geschichte  aufgestellte  Gesetz    verall  wiu 

zu  einem  umfassenden  Gesetz  der  gan/.ea  lal'<j»'ii. 
Steine  r,  Pbiltophie  II.  i 
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Darwin  wollte  nun  zeigen,  wie  dieser  Kampf  ums 
Dasein  zum  Schöpfer  der  mannigfaltigen  Formen  lebender 
Wesen  wird,  wie  durch  ihn  der  alte  Linnesche  Grund- 

satz umgestoßen  wird,  daß  wir  ,, Spezies  im  Tier-  und 
Pflanzenreich  so  viele  zählen,  als  verschiedene  Formen 

im  Prinzip  geschaffen  sind".  Die  Zweifel  an  diesem 
Grundsatz  bildeten  sich  bei  Darwin  klar  aus,  als  er  sich 
im  Sommer  1831  auf  einer  Reise  nach  Südamerika  und 
Australien  befand.  Er  teilt  mit,  wie  diese  Zweifel  bei 
ihm  sich  festsetzten :  „Als  ich  während  der  Fahrt  des 
Beagle  den  Galapagosarchipel,  der  im  Stillen  Ozean  etwa 
fünfhundert  englische  Meilen  von  der  südamerikanischen 
Küste  entfernt  hegt,  besuchte,  sah  ich  mich  von  eigen- 
tümUchen  Arten  von  Vögeln,  Reptilien  und  Schlangen 
umgeben,  die  sonst  nirgends  in  der  Welt  existieren.  Doch 
trugen  sie  fast  alle  amerikanisches  Gepräge  an  sich. 
Im  Gesang  der  Spottdrossel,  in  dem  scharfen  Geschrei 
des  Aasgeiers,  in  den  großen,  leuchterähnlichen  Opuntien 
bemerkte  ich  deutlich  die  Nachbarschaft  mit  Amerika; 
und  doch  v/aren  diese  Inseln  durch  so  viele  Meilen  vom 
Festlande  entfernt  und  wichen  in  ihrer  geologischen 
Konstitution,  in  ihrem  Khma  weit  von  ihm  ab.  Noch 
überraschender  war  die  Tatsache,  daß  die  meisten  Be= 
wohner  jeder  einzelnen  Insel  dieses  kleinen  Archipels 
spezifisch  verschieden  waren,  wenn  auch  untereinander 
nahe  verwandt.  Ich  habe  mich  damals  oft  gefragt,  wie 
diese  eigentümlichen  Tiere  und  Menschen  entstanden 
seien.  Die  einfachste  Art  schien  zu  sein,  daß  die  Be- 

wohner der  verschiedenen  Inseln  voneinander  abstammen 
und  im  Verlauf  ihrer  Abstammung  Modifikationen  erlitten 
hätten,  und  daß  alle  Bewohner  des  Archipels  von  denen 
des  nächsten  Festlandes,  nämhch  Amerika,  von  welchem 
die  Kolonisation  natürlich  herrühren  würde,  abstammen. 
Es  blieb  mir  aber  lange  ein  imerklärliches  Problem,  wie 
der  notwendige  Modifikationsgrad  erreicht  worden  sein 
könne."  In  der  Antwort  auf  dieses  Wie  liegt  die  natur- 

gemäße Auffassung  der  Entwickelung  des  Lebendigen. 
Wie  der  Physiker  einen  Stoff  in  verschiedene  Verhält- 

nisse bringt,  um  seine  Eigenschaften  kennen  zu  lernen. 
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so  beobachtete  Darwin    nach    h<  • —   ir    -  i.v^    «      ,.^ 
scheinungen,  die  sich  am  Irbetidig»!;  ̂  ,  u 

Verhältnissen    ergeben.      Kr    machte    '/.  .o 
mit  Tauben,  Hühnern,  Ilundi-n,  KiiiuiK  h«n  und  Kultur» 

gewachsen.  Durch  sie  zeigte  suh,  ̂ ^  '  •  lebviulrn 
Formen  im  Verlaufe  ihrer  F.  •*-  f'  ..  •...  ►« ..    i.  — ..,| 
verändern.      In    ge\vis^en    \  li 
gewisse  Lebewesen  nach   wenigen  Cienerationcn   ao,   cUü 
man,  falls  man  die  neuentstandenen   Formen   mit   ihrru 

Ahnen  vergleicht,    von  zwei  ganz   \i       '      ' 
sprechen    könnte,    von  denen   je<l' 

()rganisat ionsplan  sich   richtet.     .^  •  .t 
der  Formen  benutzt  der  Züchter,  um  Kultur  ti 

zur   Ent Wickelung   zu    bringen,    die 

entsprechen.     Er    kann    eine    Schaf-  an    l-  •< 
feiner  Wolle  züchten,  wenn  er  nur  <:  '  n  In  a 
seiner  Herde  sich  fortpflanzen  laUt,  .  e 
haben.  Innerhalb  der  Nachkommen.'^hali  sucht  er  wuxler 

die  Individuen  heraus,  die   mit    der    fein.sten  W<  "  •<• 

gestattet   sind.    Die  Feinluit  der  Wc!'-     '■■■■■<■-  ^  n 
im  Laufe  der  Generationen.     .Man    .         ̂   •  r 
Zeit  eine  Schafspezies,  die  in  der  IJildung  der  W  h 
sehr  weit  von  ihren  Vorfahren  entfernt.    Ein  •  ^t 

bei  anderen  Eigcn.sc haften  dir  Lebewe.«en  der  i  aü.  i-> 

folgt  zweierlei  aus  dieser  Tat.sath'  F'-moI.  dal3  i"  <!«t 
Natur    die   Tendenz    liec^t.    die  L-  zu    \^  .; 

und  dann,  daß  eine  >    ̂         haft,  die  nach  einer  .  n 

Richtung  sich  zu  wandein  angefangen  hat.  »iel»  umrh 

dieser   Richtung    steigert,    wenn    bei    fl'       f  -•■  •"  -g 
der  Lebewesen  diejenigen  Individuen  fei:^  -u 

welche  diese  Eigenschaft  n<x-h  nicht  hal'cn.  1  1 

Formen  nehmen  also  im  Laufe  der  Zeit  andcn"  Kii^en- 

schaften  an;  und  halten  sich  in  der  Ki  *•«"• 

mal  eingeschlagenen  Verwn-  "■  •  ■      ̂  
 -"■«> 

und  vererben  gewandelte   i.  "*'  '** 
kommen. 

Die  natürliche  Folgenmg  aus  die.'.er  V-<  f. 

daß  Wandlung  und  Vererbung  zwei  in  der  i.  g 

der  Lebewesen  treibende  Prinzipien   bind.     N^...;      " 
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nun  an,  daß  in  naturgemäßer  Weise  in  der  Welt  die 
Wesen  sich  so  wandeln,  daß  Zweckmäßiges  neben 
Unzweckmäßigem  und  Mehr-  oder  Minderzweckmäßigem 
entsteht,  so  muß  man  auch  einen  Kampf  der  mannig- 

faltigen gewandelten  Formen  voraussetzen.  Dieser  Kampf 
bewirkt  planlos,  was  der  Züchter  planvoll  macht.  Wie 
dieser  diejenigen  Individuen  von  der  Fortpflanzung  aus- 

schließt, die  in  die  Entwickelung  dasjenige  hineinbringen 
würden,  was  er  nicht  will,  so  beseitigt  der  Kampf  ums 
Dasein  das  Unzweckmäßige.  Es  bleibt  nur  das  Zweck- 

mäßige für  die  Entwickelung.  In  diese  wird  dadurch, 
wie  ein  mechanisches  Gesetz^  die  Tendenz  zur  steten 
Vervollkommnung  gelegt.  Darwin  durfte,  nachdem  er 
dieses  erkannt  und  damit  der  naturgemäßen  Welt- 

anschauung ein  sicheres  Fundament  gelegt  hatte,  an  das 
Ende  seines  eine  neue  Epoche  des  Denkens  emleitenden 

Werkes  ,,Die  Entstehung  der  Arten"  die  enthusiastischen 
Worte  setzen:  ,,Aus  dem  Kampf  der  Natur,  aus  Hunger 
und  Tod  geht  daher  das  Höchste,  was  wir  zu  erfassen 
vermögen,  die  Produktion  der  höheren  Tiere  hervor.  Es 
liegt  etwas  Großartiges  in  dieser  Ansicht  vom  Leben, 
wonach  es  mit  allen  seinen  verschiedenen  Kräften  von 

dem  Schöpfer  aus  wenig  Formen,  oder  vielleicht  nur 
einer,  ursprünglich  erschaffen  wurde;  und  daß,  während 
dieser  Planet  gemäß  den  bestimmten  Gesetzen  der  Schwer- 

kraft im  Kreise  sich  bewegt,  aus  einem  schlichten  An- 
fang eine  endlose  Zahl  der  schönsten  und  wundervollsten 

Formen  entwickelt  wurden  und  noch  entwickelt  werden." 
Zugleich  ist  aus  diesem  Satze  zu  ersehen,  daß  Darwin 
nicht  durch  irgendwelche  antireligiöse  Empfindungen, 
sondern  allein  aus  den  Folgerungen  heraus,  die  sich  ihm 
aus  den  deutlich  sprechenden  Tatsachen  ergeben  haben, 
zu  seiner  Anschauung  gelangt  ist.  Bei  ihm  war  es  gewiß 
lücht  der  Fall,  daß  Feindseligkeit  gegen  die  Bedürfnisse 
des  Gefühls  ihn  zu  einer  vernünftigen  Naturansicht  be- 

stimmte, denn  er  sagt  uns  in  seinem  Buche  deutlich,  wie 
die  gewonnene  Ideenwelt  zu  seinem  Herzen  spricht: 
,,.Sehr  hervorragende  Schriftsteller  scheinen  von  der  An- 

sicht, daß  jede  der  Arten  unabhängig  erschaffen  wurde, 
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völlig  befriedigt  zu  sein.     Meiner  Menuin«  nach  stimmt 
C8    befiser    mit    den.    .«-oueit    wir   c«    •  der    '  o 

vom  S<h<«pfer   eing(j>' ■  ">  ••    i '     -  •  •  •  n-in.    «: 
Hervorbringen  und  1.  nn.!  i 
Bewohner  der  Erile,  ebenso  wie  die  '  r 
(.leburt    und    Totl    eine«    Individuum«,    von    ■  ri 

l'rsiichen  abhäuL'iK  ̂ i»d.    lietraehte  ich  aUr  \N .  m  n  j.i»  ht 
als  Sonder>chöpfui)gen,  wjndeni  nl.s  hneiire  AI  '    •■   —  •  /•• 

einiger  weniger  Wesen,  tlie  wh»)n  langt«,  U-vor  d. 
geologischen     Schichten    abgelagert     waren,     lebt' 
scheinen    t^ie    mir    dadurch    verwlelt     ru    >•' .  Wir 

dürfen    vertrauensvoll    einer  Zukunft    von  l.»iii.'f' 
entgegensehen.      Und    da    die    naturliche  Z;.  .....d.l    mir 
durch  und  für  das  (Jute  je<les  Wesens  wirkt,  »o  werrien 

alle  körperliehen  und  geistigen  Begabungen  cler  Voll- 
kommenheit zustreben." 

An  einer  l''ülle  von  Tatsachen  r'-'  I»  rwin,  wio 
die  Organismen  wachsen  und  si»  h    i'     ,  •  n,    wie  nie 
im  Verlaufe  ihrer  Fortcnt  Wickelung  einmal  angenommene 

Kigenschaften  vererben,  wie  neue  Organe  entutehen  un<l 

sich  durch   Gebrauch   oder  Nichts  '  '     •        'in,    wio 
sich  also  die  CJeschöpfe  an  ihre  1  j...  .;.-;.  -...,.  ••  n  an- 

passen; und  endlich  wie  der  Kampf  um»  I'  eine 
natürliche  Auswahl  (Zuchtwahl)  trifft,  wodurch  mannig- 

faltige, immer  vollkommenere  Formen  •             ii». 
Damit  scheint  eine  Erkliirutjg  zwei  Kia.iuiger  \V«H<'n 

gefunden,  die  es  nicht  nötig  macht,  in  der  ori'n;  -  fi-n 
Natur    anders    zu   verfahri'n   als    in    der    nin>:.  ». 

Solange  man  eine  solche  Erklärung  nicht  gelx«n  konnte, 
mußte  man,  wenn  man  folgerichtig  sein  wollte,  zugeben, 

daß  überall  da.  wo  innerhalb  der  Natur  ein  /■  *  '  •  ̂ •"•^ 
entsteht,  eine  der  Natur  fnnuie  Macht  cir^  't 

war  im  Grunde  für  jeden  solchen  Kall  ein  Wunder  zu- 

gegeben. 

Diejenigen,  die  sich  jahrzehntel.iM^;  vor  dem  Er- 
scheinen des  Darwinschen  Werk-  '■'"  ' ""  '»tnr- 

gemäße  Welt-  und  Ivcbcnsansicht  b«  :  '» 

nunmehr  in  der  allerlebhafteeten  Wei*^'-.  cUU^  cmc    : 

Richtung     des    Denkens     gegeben     war.       Eine     tikhe 
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Empfindung  hat  1872  David  Friedrich  Strauß  in 
seinem  „Alten  und  neuen  Glauben"  mit  den  Worten  zum 
Ausdruck  gebracht:  „Man  sieht,  dahin  muß  es  gehen, 
wo  die  Fähnlein  lustig  im  Winde  flattern.  Ja  lustig, 
und  zwar  im  Sinne  der  reinsten  erhabensten  Geistesfreude. 
Wir  Philsophen  und  kritischen  Theologen  haben  gut 
reden  gehabt,  wenn  wir  das  Wunder  in  Abgang  de- 

kretierten; unser  Machtspruch  verhallte  ohne  Wirkung, 
weil  wir  es  nicht  entbehrlich  zu  machen,  keine  Natur- 

kraft nachzuweisen  wußten,  die  es  an  den  Stellen,  wo 
es  bisher  am  meisten  für  unerläßlich  galt,  ersetzen  konnte. 
Darwin  hat  diese  Naturkraft,  dieses  Naturverfahren 
nachgewiesen,  er  hat  die  Tür  geöffnet,  durch  welche 
eine  glückliche  Nachwelt  das  Wunder  auf  Nimmerwieder- 

sehen hinauswerfen  wird.  Jeder,  der  weiß,  was  am 
Wunder  hängt,  wird  ihn  dafür  als  einen  der  größten 

Wohltäter  des  menschlichen  Geschlechts  preisen." 
Durch  Darwins  Zveckmäßigkeitsidee  ist  es  möglich, 

den  Begriff  der  Entwickelung  "wirklich  in  naturgesetz- 
licher Weise  zu  denken.  Der  alten  Einschachtelungslehre, 

die  annimmt,  daß  alles,  was  entsteht,  in  verborgener  Form 
schon  früher  vorhanden  war  (vgl,  S.  215ff.  des  ersten  Ban- 

des diesesBuches),  waren  damit  ihre  letzten  Hoffnungen  ge- 
raubt. Innerhalb  eines  im  Sinne  Darwins  gedachten  Ent- 

wickelungsvorgangs  ist  das  Vollkommene  in  keiner 
Weise  in  dem  UnvolU^ommenen  schon  enthalten.  Denn 
die  Vollkommenheit  eines  höheren  Wesens  entsteht  durch 

Vorgänge,  die  mit  den  Vorfahren  dieses  Wesens  schlechter- 
dings gar  nichts  zu  tun  haben.  Man  denke:  eine  gewisse 

Entwickelungsreihe  sei  bei  den  Beuteltieren  angelangt. 
In  der  Form  der  Beuteltiere  liegt  nichts,  rein  gar  nichts 
von  einer  höheren,  vollkommeneren  Form.  Es  liegt  in 
ihr  nur  die  Fähigkeit,  sich  im  weiteren  Verlaufe  ihrer 
Fortpflanzung  wahllos  zu  verwandeln.  Es  treten  nun 

Verhältnisse  ein,  die  von  jeder  ,, inneren"  Entwickelungs- 
anlage  der  Beuteltierform  unabhängig  sind,  die  aber 
solche  sind,  daß  sich  von  allen  möglichen  Wandelformen 
aus  den  Beuteltieren  die  Halbaffen  erhalten.  Es  war 

in  der  Beuteltierform  so  wenig    die  Halbaffenform  ent- 
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halten,  wie  in  der  Richtung  einer  rollenden  Rillardkii^el 
der  Weg  enthalten  ist,  den  sie  einschlagt,  nachdem  »ie 
von  einer  zweiten   Kngel  gestoßen  worden   ist. 

Denen,  die  an  eine  idealistische  Denkweino  gowöiint 

waren,  wurde  die  Auffassung  dieses  n-formierten  Ent- 
wickelungsbegriffes  nicht  leicht.  Der  aus  Hegels  Schule 

hervorgegangene,  äußerst  scharfsinnige  und  feine  (Ji-ist 
Friedrich  Theodor  Vischer  schreibt  noch  l.sTl  in 

einem  Aufsat/e:  ..Entwickelung  ist  ein  Herauswickeln 

aus  einem  Keime,  welches  von  V^ersuch  zu  Wrsuch  fort- 
schreitet, bis  das  Bild,  das  als  Möglichkeit  im  Keime 

lag.  wirklich  geworden  ist,  dann  al)er  stillstehend  die 
gefundene  Form  als  bleibende  festhiilt.  überhaupt 

jeder  Jiegriff  kommt  ins  Schwanken,  wenn  wir  die  TyjK'U, 
die  nun  seit  so  vielen  Jahrtausenden  auf  unseren  Planeten 
bestehen,  und  vor  allem,  wenn  wir  miseren  eigenen 
Menschentypus  für  immer  noch  veränderlich  halten  sollen. 
Wir  können  dann  unseren  Gedanken,  ja  unsert^n  Denk- 

gesetzen, unseren  Gefühlen,  den  Idealbildern  unserer 
Phantasie,  die  doch  nichts  anderes  sind,  als  läuternde 
Nachbildungen  von  Formen  der  uns  bekannten  Natur: 
wir  können  keinem  dieser  festen  Halte  un.serer  Six'le 

mehr  trauen.  Alles  ist  in  Frage  gestellt."  l'nd  an  einer anderen  Stelle  de.s.selben  Auf.satzes  lesen  wir:  ,,Es  wird 
mir  z,  B.  immer  noch  etwas  schwer,  zu  glauben,  daß 

man  das  Auge  vom  Sehen,  das  Ohr  vom  H<)ren  l)ekomme. 
Das  ungemeine  Gewicht.  d;is  auf  die  Zuchtwahl  gelegt 

wird,  will  mir  auch  nicht  einleuchten." 
Wenn  Vischer  gefragt  worden  wäre,  ob  er  sich 

vorstellt,  daß  in  Wasser-^toff  und  Sauerstoff  ein  Bild 

des  Wasj^ers  im  Keime  liege,  damit  dieses  sich  aus  ihnen 

herausentwickeln  könne,  so  würde  er  ohne  Zweifel  ge- 
antwortet haben:  Nein;  weder  im  Sauerstoff  noch  im 

Wasserstoff  liegt  etwas  vom  Wasser;  die  B^nlingungen 

zur  Entstehung  dieses  Stoffes  sind  erst  in  dem  Augen- 
blicke vorhanden,  in  dem  Wasserstoff  und  Sauerstoff 

unter  gewissen  Verhält ni.ssen  zusammentreten.  Braucht 
es  n»m  anders  zu  sein,  wenn  aus  dem  Zu.tammenwirken 

der  Beuteltiere  mit  den  äußeren  Daseinsbedingungen  die 
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Halbaffen  entstehen  ?  Warum  sollen  die  Halbaffen 

schon  als  MögHchkeit,  als  Bild  in  den  Beuteltieren  ver- 
borgen liegen,  damit  sie  sich  aus  ihnen  herausentwickeln 

können  ?  Was  durch  Entwickelung  entsteht,  entsteht 
neu,  ohne  daß  es  vorher  in  irgendeiner  Form  vorhanden 
gewesen  ist. 

Besonnene  Naturforscher  empfanden  das  Ge^vicht 
der  neuen  Zweckmäßigkeitslehre  nicht  weniger  als  Denker 
wie  Strauß.  Ohne  Zw eif el  gehört  Hermann  Helmhol tz 
zu  denen,  die  in  den  fünfziger  und  sechziger  Jahren  als 
Repräsentanten  solcher  besonnenen  Naturforscher  gelten 
konnten.  Er  betont,  wie  die  wunderbare  und  vor  der 
wachsenden  Wissenschaft  immer  reicher  sich  entfaltende 

Zweckmäßigkeit  im  Aufbau  und  in  den  Verrichtungen 
der  Lebewesen  geradezu  herausfordert,  die  Lebens- 

vorgänge mit  menschlichen  Handlungen  zu  vergleichen. 
Denn  diese  sind  die  einzige  Reihe  von  Erscheinungen, 
die  einen  ähnlichen  Charakter  wie  die  organischen 
Phänomene  tragen.  Ja,  die  zweckmäßigen  Einrichtungen 
in  der  Organismenwelt  übersteigen  für  unser  Beurteilungs- 

vermögen zumeist  das  weit,  was  menschliche  Intelligenz 
zu  schaffen  vermag.  Es  ist  also  nicht  zu  verwundern, 
wenn  man  darauf  verfallen  ist,  Bau  und  Tätigkeit  der 
Lebewelt  auf  eine  der  menschhchen  weit  überlegene 
Intelligenz  zurückzuführen.  ,,Man  mußte  daher  —  sagt 
Helmholt z  —  vor  Darwin  nur  zwei  Erklärungen  der 
organischen  Zweckmäßigkeit  zugeben,  welche  aber  beide 
auf  Emgriffe  freier  Intelligenz  in  den  Ablauf  der  Natur- 

erscheinungen zurückführten.  Entweder  betraclitete  man, 
der  vitalistischen  Theorie  gemäß,  die  Lebensprozesse  als 
fortdauernd  geleitet  durch  eine  Lebensseele;  oder  man 
griff  für  jede  lebende  Spezies  auf  einen  Akt  übernatür- 

licher Intelligenz  zurück,  durch  den  sie  entstanden  sein 
sollte  .  .  .  Darwins  Theorie  enthält  einen  wesentlich 
neuen  schöpferischen  Gedanken.  Sie  zeigt,  wie  eine 
Zweckmäßigkeit  der  Bildung  in  den  Organismen  auch 
ohne  alle  Einmischung  von  Intelligenz  durch  das  blinde 

Walten  eines  Natm-gesetzes  entstehen  kann.  Es  ist  dies 
das    Gesetz    der    Forterbung    der    individuellen    Eigen- 
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tümlichkciten  von  den  Eltirn  auf  dir  Nachkommen;  ein 

Gesetz,  was  längst  bekannt  un(i  anerkannt  war  und  nur 

eine  bestimmte  Abgrenzung  zu  erhaltt-n  bratichte." 
Hclmholtz  ist  nun  der  Ansieht,  dali  (hireh  «la-n  Prinzip 
der  natiirliehen  Zuehtwahl  im  Kanij'f  ums  l)ai*oin  eine 
solche    Abgrenzung    des    Gesetzes    gegeben    worden    wi. 

Und  ein  Forscher,  der  nicht  weniger  als  Helm  holt  t 
zu  den  vorsichtigsten  gehörte.  .1.  Henle,  führt  in  einem 
Vortrag  aus:  ,. Sollten  die  Erfahrungen  der  künst liehen 

Züchtung  auf  die  Oken- Larmaoksehe  Hy|)othes<*  An- 
wendung finden,  so  muüte  gezeigt  werden,  wie  die  Natur 

es  anfängt,  um  von  sich  aus  die  Veranstaltungen  zu 
treffen,  mittelst  deren  der  Experimentator  sein  Ziel 
erreicht.  Dies  ist  die  Aufgabe,  welche  Darwin  sieh 

gestellt  und  mit  bewundernswertem  Eifer  und  iScharf- 

sinn  verfolgt   hat." 
Die  größte  Begeisterung  unter  allen  empfanden  die 

Materialisten  über  Darwins  Tat  Ihnen  war  ja  längst 
klar,  dali  ein  solcher  Mann  über  kurz  oder  lang  kommen 

mußte,  der  das  aufgehäufte,  nacheinemleit  enden  Cieilanken 

drängende  Tatsachengebict  philophisch  beleuchtete.  Nach 
ihrer  Meinung  konnte,  nacli  Darwins  Entdeckung,  der 
Weltanschauung,  für  die  sie  sich  eingesetzt  hatten,  der 
Sieg  nicht   ausbleiben. 

Darwin  ist  als  Naturforscher  an  seine  Aufgabe 

herangetreten.  Er  hat  sich  zunächst  innerhalb  der 

Grenzen  eines  solchen  gehalten.  Daß  seine  (ie<lanken 

auf  die  Grundfragen  der  Weltanschauung,  auf  da-s  Ver- 
hältnis des  Menschen  zur  Natur,  ein  helles  Lieht  werfen 

können,  das  wird  in  seinem  grundlegenden  Buch  nur 

gestreift:  ,,In  der  Zukunft  sehe  ich  ein  offenes  Feld  für 

weit  wichtigere  Forschungen.  Die  Psychologie  wird  .sich 

sicherlich  auf   die  Grundlage  stützen:  die  Not- 

wendigkeit, jede  geistige  Kraft  und  Fähigkeit  stufen- 
weise zu  erwerben  Viel  Licht  mag  auch  noch  über 

den  Ursprung  des  Menschen  und  seine  Ge»«chichte  ver- 
breitet werden."  Diese  Frage  nach  dem  Ursprung  des 

Menschen  wurde  den  Materialisten,  nach  Büchners  Aus- 

druck, geradezu   zur  Herzensangelegenheit.     Er  sagte  in 
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den  Vorlesungen,  die  er  in  dem  Winter  1866 — 67  in 
Offenbach  hielt:  „Muß  die  Umwandlungstheorie  auch  auf 
unser  eigenes  Geschlecht,  auf  den  Menschen  oder  auf 
uns  selbst  angewendet  werden  ?  Müssen  wir  uns  gefallen 
lassen,  daß  dieselben  Prinzipien  oder  Regeln,  welche  die 
übrigen  Organismen  in  das  Leben  gerufen  haben,  auch 
für  unsere  eigene  Entstehung  und  Herkunft  gelten  sollen  ? 
Oder  machen  wir  —  die  Herren  der  Schöpfung  —  eine 
Ausnahme  ?" 

Die  Naturwissenschaft  lehrte  deutlich,  daß  der 
Mensch  keine  Ausnahme  machen  könne.  Auf  Grund 

genauer  anatomischer  Untersuchungen  konnte  der  eng- 
lische Naturforscher  Huxley  1863  in  seinen  ,, Zeugnissen 

für  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur"  den  Satz 
aussprechen:  ,,Die  kritische  Vergleichung  aller  Organe 
und  ihrer  Modifikationen  innerhalb  der  Affenreihe  führt 
uns  zu  diesem  einem  und  demselben  Resultate,  daß  die 
anatomischen  Verschiedenheiten,  welche  den  Menschen 
vom  Gorilla  und  Schimpansen  trennen,  nicht  so  groß 
sind,  als  die  Unterschiede,  welche  diese  Menschenaffen 

von  den  niedrigeren  Affenarten  scheiden."  Konnte  man 
solchen  Tatsachen  gegenüber  noch  zweifeln,  daß  die 
naturgemäße  Entwickelung,  die  durch  Wachstum  und 
Fortpflanzung,  durch  Erblichkeit,  Veränderlichkeit  der 
Formen  und  Kampf  ums  Dasein  die  Reihe  der  organischen 
Wesen  bis  zum  Affen  herauf  hat  entstehen  lassen,  zu- 

letzt auf  dem  ganz  gleichen  Wege  auch  den  Menschen 
erzeugt  hat  ? 

Die  Grundanschauung  drang  eben  im  Laufe  des 
Jahrhunderts  immer  tiefer  ein  in  den  Bestand  der  natur- 

wissenschaftlichen Erkenntnisse,  von  der  Goethe  —  aller- 
dings auf  seine  Art  —  durchdrungen  war,  und  wegen 

welcher  er  mit  aller  Energie  daran  ging,  die  Meinung 
seiner  Zeitgenossen  zu  berichtigen,  daß  dem  Menschen 
in  der  oberen  Kinnlade  ein  sogenannter  Zwischenkiefer- 

knochen fehle.  Alle  Tiere  sollen  diesen  Knochen  haben; 
nur  der  Mensch  nicht,  dachte  man.  Und  darin  sah  man 
den  Beweis,  daß  der  Mensch  anatomisch  von  den  Tieren 
sich  miterscheide,  daß  er,  seinem  Bauplan  nach,   anders 
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gedacht  fioi.  Die  nfttriri^omiiüf  l)i'nkart  (ioi'thoB  fonh'rt« 
von  ihm,  il;iU  er  /.ur  Hiiiwc^sclmffun^  dioMOH  IrrtuiiiH 

emsige  anatomische  Studien  betrieh,  l'nd  als  ifwn  s.in 
Ziel  gelungen  war,  schrieb  er  im  Vollgefühl  davon,  dab 
er  etwas  getan,  was  der  Erkenntnis  der  Natur  im  hiichsten 
Maße  förderlich  sei,  an  Herder:  ..Ich  verglich  .  .  . 

Menschen-  und  Tierschädel,  kam  auf  die  Spur,  und  si»«he, 
da  ist  es!  Nun  bitt'  ich  dich,  lau  dich  nichtn  merken; 
denn  es  muß  geheim  behandelt  werden.  Es  soll  dicli 
auch  recht  herzlich  freuen;  denn  es  ist  wie  der  Schluß 

fitein  zum  Menschen,  fehlt  nicht,  ist  auch  dal     .Aber  wie!" 

Unter  dem  Einflüsse  solcher  \'orstellungen  wunle  die 
große  Weltanschauungsfrage  nach  dem  \'erhältnis  des Menschen  zu  sich  selbst  und  zur  Außenwelt  zu  der  Auf- 

gabe, auf  naturwis.senschaftlichem  Wege  zu  zeigen,  welches 

die  tatsächlichen  \'orgänge  sind,  die  im  Laufe  der  Ent- 
wiekelung  ziu-  Bildung  des  Menschen  geführt  haben. 
Damit  änderte  sich  der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus 

man  die  Naturerscheinungen  zu  erklären  suchte.  So- 
lange man  in  jedem  Organismus,  und  damit  auch  im 

Menschen,  einen  zweckmäßif^en  Bauplan  verwirklicht  sah, 
mußte  man  bei  der  Erkliinuig  der  We.sen  diesen  Zweck 
ins  Auge  fassen.  Man  mußte  eben  darauf  Bedacht  nehmen, 
daß  im  Embryo  sich  der  spätere  Organismus  in  der 

Anlage  vorher  verkündigt.  Aufs  ganze  Weltall  ausged(>hnt, 
bedeutete  dies,  daß  diejenige  Naturerklärung  ihre  Auf- 

gabe am  besten  erfülle,  die  zeigt,  wie  die  Natur  auf  den 
früheren  Stufen  ihrer  Ent  wickelung  sich  darauf  vorbereitet, 
die  späteren,  und,  auf  dem  Gipfel,  den  Menschen  zu 
erzeugen 

Die  moderne  Entwickelungsidee  verwarf  alle  Neigung 
der  Erkenntnis,  in  dem  Früheren  bereits  das  Spätere  zu 
sehen.  Für  sie  war  ja  in  keiner  Wei.se  das  Spätere  im 
Früheren  enthalten.  Dagegen  bildete  sich  in  ihr  immer 
mehr  der  Grunflsatz  aus.  in  dem  Späteren  das  Friihere 
zu  suchen.  Dieser  Grundsatz  bildete  ja  ein  Bestandstück 
des  Prinzips  der  Vererbung.  Man  darf  geradezu  von  einer 

Umkehrung  der  Richtung  des  Erklärungsb^'dürfnisses 
sprechen.     Wichtig  wurde  diese  Umkelirung  für  die  Aus- 
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bildung  der  Gedanken  über  die  Entwickelung  des  einzelnen 
organischen  Individuums  vom  Ei  bis  zum  reifen  Zustande, 
für  die  sogenannte  Keimesgeschichte  (üntogenie).  Statt 
sich  vorzuhalten,  daß  sich  im  Embryo  die  späteren 
Organe  vorbereiten,  ging  man  daran,  die  Formen,  die  der 
Organismus  im  Laufe  seiner  individuellen  Entwickelung 
vom  Ei  bis  zur  Reife  annimmt,  mit  anderen  Organismen- 

formen zu  vergleichen.  Schon  Lorenz  Oken  verfolgte 
eine  solche  Spur.  Er  schrieb  im  vierten  Band  seiner 

„Allgemeinen  Naturgeschichte  für  alle  Stände"  (S.  468): 
,,Ich  bin  durch  meine  physiologischen  L^ntersuchungen 
schon  vor  einer  Reihe  von  Jahren  auf  die  Ansicht  ge- 

kommen, daß  die  Entwickelungszustände  des  Küchelchens 
im  Ei  Ähnlichkeit  haben  mit  den  verschiedenen  Tier- 

klassen, so  daß  es  anfangs  gleichsam  nur  die  Organe  der 
Infusorien  besitze,  dann  allmählich  die  der  Polypen, 
Quallen,  Muscheln,  Schnecken  usw.  erhalte.  Umgekehrt 
mußte  ich  dann  auch  die  Tierklassen  als  Entwickelungs- 
stufen  betrachten,  welche  denen  des  Küchelchens  parallel 
gingen.  Diese  Ansicht  von  der  Natur  forderte  die  ge- 

naueste Vergleichung  derjenigen  Organe.,  welche  in  einer 
jeden  höheren  Tierklasse  neu  zu  den  andern  hinzukommen, 
und  ebenso  derjenigen,  welche  im  Küchelchen  sich  während 
des  Brütens  nacheinander  entwickeln.  Ein  vollkommener 
Parallelismus  ist  natürlich  nicht  so  leicht  bei  einem  so 

schwierigen  und  noch  lange  nicht  hinlänglich  beobachteten 
Gegenstande  lierzustellen.  Zu  beweisen  aber,  daß  er  wirk- 

lich vorhanden  sei,  ist  in  der  Tat  nicht  schwer:  dieses 
zeigt  am  deutlichsten  die  Verwandlung  der  Insekten, 
welche  nichts  weiter  ist,  als  eine  Entwickelung  der 
Jungen,  die  außerhalb  dem  Ei  vor  unsern  Augen  vorgeht, 
und  zwar  so  langsam,  daß  wir  jeden  embryonischen  Zu- 

stand mit  Muße  betrachten  und  untersuchen  können." 
Oken  vergleicht  die  Verwandlungszustände  der  Insekten 
mit  anderen  Tieren  und  findet,  daß  die  Raupen  die 
gröPte  Ähnlichkeit  mit  den  Würmern  haben,  die  Puppen 
mit  den  Krebsen.  Aus  solchen  Ähnlichkeiten  schließt 
der  geniale  Denker:  ,,Es  ist  daher  kein  Zweifel,  daß  hier 
eine    auffallende    Ähnlichkeit    besteht,    welche    die    Idee 
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rechtfertigt,  daß  die  EntwickeIuri"-<"-''hichtc  im  Ei  nirhf«« 
anderes     sei,     als    eine    Wicdtii.  der    SchcipfuiiL- 

geschichte  der  Tierkla.'^scn."  Es  lag  in  der  Natur  dir>«  > 
geistvollen  Mannes,  eine  große  U\w  auf  (irund  eine« 

glücklichen  Apercus  zu  ahnen.  Er  hrauchto  zu  r:-  - 
solchen  Ahnung  nicht  eiinnal  die  entsprechend  \  .. 
richtigen  Tatsachen.  Aber  es  liegt  auch  in  der  Natur 
solcher  geahnten  Ideen,  daß  sie  auf  die  Arbeiter  im 
Felde  der  Wissenschaft  keinen  großen  Eindruck  n 
Wie  ein  Komet  blitzt  Oken  am  deutschen  .,..1- 

anschauungshimmel  auf.  Eine  l'\ille  von  Lieht  entwickelt 
er.  Aus  einem  reichen  Ideenbesitz  heraus  gibt  er  Ix-it- 
begriffe  für  die  verschiedensten  Tatsachengebiete.  Doch 

hatte  die  Art,  wir  er  sich  Tatsachenzu-^imme'  ' 
zurechtlegte,  zumeist  etwas  Gewaltsames.  Er  an..  ..  ;• 
auf  die  Pointe  los.  Das  war  auch  bei  dem  oben  genannten 
Gesetze  der  Wiederholung  gewisser  Tierforraen  in  der 
Keiment Wickelung  Anderer  der  Fall. 

Im  Gegensatz  zu  Oken  hielt  sich  Karl  Ernst  von 
Baer  möglichst  an  das  rein  Tat><äciiliehe.  als  er  lX2>< 

in  seiner  ,,Entwickelungsgeschichte  der  Tiere**  von  dem 
sprach,  was  Oken  zu  seiner  Idee  geführt  hat.  ,.Die 

Embryonen  der  Säugetiere,  V'ögel,  Eidechsenund  Schlangen, 
wahrscheinUch  auch  der  Schildkröten,  sind  in  fruiien  Zu- 

ständen einander  ungemein  ähnlich  im  Ganzen  sowie 
in  der  Entwickelung  der  einzelnen  Teile;  so  ähnlich,  daß 
man  oft  die  Embryonen  nur  nach  der  Größe  unterscheiden 
kann.  Ich  besitze  zwei  kleine  Embryonen  in  W» 
für  die  ich  versäumt  habe  die  Namen  zu  noticni..  wd 

ich  bin  jetzt  durchaus  nicht  imstande,  die  Klasse  zu 

bestimmen,  der  sie  angehören.  Es  können  Eidechsen, 

kleine  Vögel  oder  ganz  junge  Säugetiere  «ein.  So  über- 

einstimmend ist  Kopf-  und  Rumpfbildunc  in  '  ''         ■> 
Die   Extremitäten    fehlen    aber  jenen   Embi.   ;...>.;.. 

Wären  sie  auch  da,  auf  der  ersten  Stufe  der  Ausbildung 

begriffen,  so  würden  sie  doch  nichts  lehren,  da  die  Füße 

der  Eidechsen  mid  Säugetiere,  die  Flügel  und  Füße  der 

Vögel,  sowie  die  Hände  und  Füße  der  Menschen  sich 

aus  derselben  Grundform  entwickeln." 
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Solche  Tatsachen  der  Keimesgeschichte  mußten  bei 
denjenigen  Denkern,  die  zum  Darwinismus  mit  ihren 
Überzeugungen  neigten,  das  größte  Interesse  hervorrufen. 
Darwin  hatte  die  Möglichkeit  erwiesen,  daß  die  organischen 
Formen  sich  wandeln,  und  daß  auf  dem  Wege  der  Um- 

wandlung die  heute  lebenden  Arten  von  wenigen,  vielleicht 
nur  von  Einer  ursprünglichen  abstammen.  Nun  zeigen 
sich  die  mannigfaltigen  Lebewesen  auf  ihren  ersten  Ent- 
wickelungsstufen  so  ähnlich,  daß  man  sie  kaum  oder 
gar  nicht  unterscheiden  kann.  Beides,  diese  Tatsache 
der  Ähnlichkeit  und  jene  Abstammungsidee,  brachte 
1864  Fritz  Müller  in  einer  gedankenvollen  Schrift 

,,Für  Darwin"  in  organische  Verbindung.  Müller  ist 
eine  von  denjenigen  hochsinnigen  Persönlichkeiten,  deren 
Seelen  eine  naturgemäße  Weltanschaumig  zum  geistigen 
Atmen  unbedingt  brauchen.  Er  empfand  auch  an 
seinem  eigenen  Handeln  allein  Befriedigung,  wenn  er  nur 
den  Motiven  gegenüber  das  Gefühl  haben  koimte,  daß 
sie  notwendig  wie  eine  Naturkraft  sind.  Im  Jahre  1852 
übersiedelte  Müller  nach  Brasilien.  Er  bekleidete  zwölf 

Jahre  lang  eine  Gymnasiallehrerstelle  in  Desterro  (auf 
der  Insel  Santa  Catharina  unweit  der  Küste  von  Brasilien). 
1867  mußte  er  auch  diese  Stellung  aufgeben.  Der  Mann 
der  neuen  Weltanschauung  mußte  der  Reaktion 
weichen,  die  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Jesuiten  seiner 
Lehranstalt  bemächtigte.  Ernst  Haeckel  hat  in  der 

,, Jenaischen  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft"  (XXXI. 
Band  N.  F.  XXIV.  1897)  das  Leben  und  die  Wirksamkeit 
Fritz  Müllers  beschrieben.  Von  Darwin  wurde  dieser 

als  ,, Fürst  der  Beobachter"  bezeichnet.  Und  aus  einer 
Fülle  von  Beobachtungen  heraus  ist  die  kleine,  aber 

bedeutungsvolle  Schrift  ,;Für  Darwin"  entstanden.  Sie 
behandelte  eine  einzelne  Gruppe  von  organischen  Formen, 
die  Krebse,  in  dem  Geiste,  von  dem  Fritz  Müller 
glaubte,  daß  er  sich  aus  der  Darwinschen  Anschauung 
ergeben  müsse.  Er  zeigte,  daß  die  in  ihren  reifen  Zu- 

ständen voneinander  verschiedenen  Krebsformen  einander 
vollkommen  ähnlich  sind  in  der  Zeit,  in  der  sie  aus 
dem    Ei    schlüpfen.     Setzt    man    voraus,    daß  im    Sinne 
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der  Darwinsche»  AbstamniungHlehrt«  die  Kn-bsformen 
aus  einer  l'r-Krebsform  sieh  entwickelt  haben,  und 
nimmt  man  an,  dalj  die  Ähnlichkeit  in  .lugendzu.standcn 

dieser  Tiere  ein  Erbstück  von  ihrer  gemeinsamen  Ahnen- 
torm  her  ist,  so  liat  man  die  Ideen  Darwin«  vereinigt 

mit  denen  Okcns  von  der  Wiederholung  der  Sehöpfungs- 
geschichte  der  Tierklassi-n  in  der  Enlwiekelung  der 
einzelnen  Tierform.  Diese  Vereinigung  hat  Fri  tz  Müller 
auch  vollzogen.  Er  brachte  dadurch  ilie  friilun  Formen 

einer  Tierklasse  in  eine  bestimmte  geset/.miiliige  \'er- 
bindung  mit  den  späteren,  die  sieh  durch  l  luwaiuUung 
aus  ihnen  gebildet  haben.  Daß  einmal  eine  Ahnenform 
eines  heute  lebenden  Wesens  so  und  so  ausgesehen  hat, 
das  hat  bewirkt,  daß  dieses  heute  lebende  We-tn  in 
einer  Zeit  seiner  Entwickeluiig  .so  und  so  aussieht.  An 
den  Entwickelungsstadicn  der  Organismen  erkennt  man 
ihre  Ahnen;  und  die  Beschaffenheit  der  letzten  bewirkt 
die  Charaktere  der  Keimformen.  Stammcsgeschichto 

und  Keimesgeschichte  (Phyl();:enie  und  Ontogenic)  sind 
in  Fritz  Müllers  Buch  verbunden  wie  Ursache  und 

Wirkung.  Damit  war  ein  neuer  Zug  in  die  Darwinsche 

Ideenrichtung  gekommen.  Dieses  wird  auch  dadurch 

nicht  abgeschwächt,  das  Müllers  Kreb.sforschungen  (lurch 

die  späteren  Untersuchungen  Arnold  Längs  nuxlifiziert 
wrurden. 

Es  waren  erst  vier  .Jahre  vergangen  seit  dem  Er- 

scheinen von  Darwins  Buch  „Entstehung  der  Arten", 
als  Müllers  Schrift  zu  seiner  Verteidigung  und  Be- 

stätigung erschien.  Er  hatte  an  einer  einzelnen  Tier- 

klasse gezeigt,  wie  man  im  Gei.ste  der  neuen  Ideen  ar- 
beiten soll.  Sieben  Jahre  nach  der  ,, Entstehung  der 

Arten",  im  Jahre  18Ö6,  erschien  bereits  ein  Buch,  da« 

ganz    durchdrungen   von   diesem    neuen    '  w'ar,   da» 
von  hoher  Warte  herab  mit  den  Ideen  u.  -  i  .iwinismua 

den  Zusammenhang  der  Lebenserscheinungen  beleuchtet«: 

Ernst  Haeckels:  „Generelle  Morphologie  der  Orga- 
nismen." Jede  Seite  dieses  Buches  verrät  da«  große 

Ziel,   von  den  neuen  Gedanken  aus  eine  Umschau  über 
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die  Gesamtheit  der  Naturerscheinungen  zu  halten.  Aus 
dem  Darwinismus  heraus  suchte  Haeckel  eine  Welt- 
anschauung. 

Nach  zwei  Richtungen  hin  war  Haeckel  bestrebt, 
für  die  neue  Weltanschauung  das  Möglichste  zu  tun: 
er  bereicherte  unablässig  das  Wissen  von  den  Tatsachen, 
die  Aufschluß  geben  über  den  Zusammenhang  der  Natur- 

wesen und  Naturkräfte;  und  er  zog  mit  eiserner  Kon- 
sequenz aus  diesen  Tatsachen  die  Ideen,  die  das  mensch- 

liche Erklärungsbedürfnis  befriedigen  sollen.  Er  ist  von 
der  unerschütterlichen  Überzeugung  durchdrungen,  daß 
der  Mensch  für  alle  seine  Seelenbedürfnisse  aus  diesen 
Tatsachen  und  diesen  Ideen  volle  Befriedigung  gewinnen 
kann.  Wie  es  Goethe  auf  seine  Art  klar  war,  so  ist  es  auch 
ihm  auf  die  seinige  klar,  daß  die  Natur  nach  ewigen, 
notwendigen,  dergestalt  göttlichen  Gesetzen  w^irkt,  daß 
die  Gottheit  selbst  daran  nichts  ändern  könnte.  Und 
weil  ihm  dieses  klar  ist,  verehrt  er  in  den  ewigen  und 
notwendioren  Gesetzen  der  Natur  und  in  den  Stoffen, 
an  denen  sich  diese  Gesetze  betätigen,  seine  Gottheit. 
Wie  die  Harmonie  der  in  sich  mit  Notwendigkeit  zu- 

sammenhängenden Naturgesetze,  nach  seiner  Anschauung, 
die  Vernunft  befriedigt,  so  bietet  sie  auch  dem  fühlenden 
Herzen,  dem  ethisch  und  religiös  gestimmten  Gemüt, 
wonach  dieses  dürstet.  In  dem  Stein,  der  von  der  Erde 
angezogen,  zu  dieser  hinfällt,  spricht  sich  das  gleiche 
Göttliche  aus  \vie  in  der  Pflanzenblüte  und  in  dem 

menschlichen  Geiste,  der  den  ,, Wilhelm  Teil"  dramatisch 
formt. 

Wie  irrtümlich  es  ist,  zu  glauben,  daß  durch  ein 
vernünftiges  Eindringen  in  das  Walten  der  Natur,  durch 
Erforschung  ihrer  Gesetze,  das  Gefühl  für  die  wunder- 

baren Schönheiten  der  Natur  zerstört  wird,  das  zeigt 
sich  so  recht  anschaulich  an  dem  Wirken  Ernst  Haeck  eis. 

Man  hat  der  vernmiftgemäßen  Naturerklärung  die  Fähig- 
keit abgesprochen,  die  Bedürfnisse  des  Gemütes  zu  be- 

friedigen. Es  darf  behauptet  werden,  daß,  wo  immer  ein 
Mensch  in  seiner  Gemütswelt  durch  die  Naturerkenntnis 
beeinträchtigt    wird,    dies    nicht    an    dieser    Erkenntnis, 
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sondern  an  dem  Menschen  liegt,  desoon  Empfindungen 
sich  in  einer  falschen  Richtung  bewegen.  Wer  unbe- 

fangen den  Forsclierwegen  eiius  Naturbetrachters,  wie 
es  Haeckel  ist,  folgt,  der  winl  bei  jedem  S<hritt<'  in 
die  Naturerkcmitnis  auch  sein  Herz  höher  schhigen  fühlen. 

Die  anatomische  Zergliederung,  die  mikroskopiwhe  l'nter- 
suchung  wild  ihm   keine   Nutun^ehönheit  -en,  ab<'r 
unzählige  neue  enthüllen.  Es  ist  zweu.-.-  -  daU  in 

iniscrer  Zeit  ein  Kampf  besteht  zwis<lien  \'er>tjind  und 
Phantasie,  zwischen  Reflexion  und  Intuition.  Ellen  Key, 
die  geistvolle  Essayist  in,  hat  unbedingt  Recht,  wenn  sie 
in  diesem  Kampfe  eine  der  wichtigsten  Erscheinungen  in 
der  gegenwärtigen  Zeit  sieht.  (N  gl.  Ellen  Key:  Es8ay8. 
Berlin,  S.  Fischers  Verlag.  1899)  Wer,  wie  Ernst  Haeekel, 

tief  hinuntergräbt  in  den  Schacht  der  'Tatsachen  und 
kühn  hinaufsteigt  mit  den  Gedanken,  die  uns  aus  diesen 
Tatsachen  sich  ergeben,  zu  den  (Jipfeln  men.schlicher 
Erkenntnis,  der  kann  nur  in  der  Naturerklarung  die 
versöhnende  Macht  finden  ,, zwischen  den  beiden  gleich 
starken  Rennern,  der  Reflexion  und  der  Intuition,  die 

sich  wechselseitig  in  die  Knie  zwingen"  (Ellen  Key,  ebd.). 
Fast  gleichzeitig  mit  der  Veröffentlichung,  durch  die 
Haeckel  mit  rückhaltloser  Redlichkeit  seine  aus 

der  Naturerkenntnis  fließende  Weltanschauung  darlegt, 

mit  dem  lfc9y  erfolgten  Erscheinen  seiner  .,  Welt- 
rätsel", hat  er  mit  der  Herausgabe  eines  Lieferun  kes 

begonnen  ,, Kunstformen  der  Natur",  in  dem  «■  .,...  h- 
bildungen  gibt  von  der  unerschöpflichen  Fülle  der  wunder- 

baren Gestalten,  welche  die  Natur  in  ihrem  »Schöße  er- 
zeugt, und  welche  an  Schönheit  und  Mannigfaltigkeit 

,,alle  vom  Menschen  geschaffenen  Kunstformen  weitaus" 
übertreffen.  Derselbe  Mann,  der  un.seren  Verstand  in 

die  Gesetzmäßigkeit  der  Natur  fuhrt,  lenkt  unsere 
Phantasie  auf  die  Schönheit  der  Natur. 

Das  Bedürfnis,  die  großen  Weltanschauungsfnigen 

in  unmittelbare  Berührung  zu  bringen  mit  den  wiAseo- 
schaftlichen  Einzeluntersuchungcn,  hat  Haeckel  zu  einer 

derjenigen  Tatsachen  geführt,  von  denen  Goethe  sagt, 

daß  sie  prägnante  Punkte  bezeichen,  an  denen  die  Natur 
Steiner,  Philosophie  II.  5 
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die  Grundideen  zu  ihrer  Erklärung  freiwillig  hergibt  und 
uns  entgegenträgt.  Diese  Tatsache  bot  sich  für  Haeckel 
dadurch,  daß  er  untersuchte,  inwiefern  sich  der  alt© 
Okensche  Gedanke,  den  Fritz  Müller  auf  die  Krebs- 

tiere anwendete,  für  das  ganze  Tierreich  fruchtbar  machen 
lasse.  Bei  allen  Tieren,  mit  Ausnahme  der  Protisten, 
die  zeitlebens  nur  aus  einer  Zelle  bestehen,  bildet  sich 
aus  der  Eizelle,  mit  der  das  Wesen  seine  Keimesent- 
wickelung  beginnt,  ein  becherförmiger  oder  krugförmiger 
Körper,  der  sogenannte  Becherkeim  oder  die  Gastrula. 
Dieser  Becherkeim  ist  eine  tierische  Form,  die  alle  Tiere, 
von  den  Schwämmen  bis  herauf  zum  Menschen,  in  ihrem 
ersten  Entwickelungsstadium  annehmen.  Diese  Form 
hat  nur  Haut,  Mund  und  Magen.  Nun  gibt  es  niedere 
Pflanzentiere,  die  während  ihres  ganzen  Lebens  nur  diese 
Organe  haben,  die  also  dem  Becherkeim  ähnlich  sind. 
Diese  Tatsache  deutete  Haeckel  im  Sinne  der  Ent- 
wickelungstheorie.  Die  Gastrulaform  ist  ein  Erbstück, 
das  die  Tiere  von  ihrer  gemeinsamen  Ahnenform  über- 

kommen haben.  Es  hat  eine  wahrscheinlich  vor  Jahr- 
millionen ausgestorbene  Tierart  gegeben,  die  Gastraea, 

die  ähnlich  gebaut  war  wie  die  heute  noch  lebenden 
niederen  Pflanzentiere:  die  Spongien,  Polypen  usw. 
Aus  dieser  Tierart  hat  sich  alles  entwickelt  was  heute 

an  mannigfaltigen  Formen  zwischen  den  Polypen, 
Schwämmen  und  Menschen  lebt.  Alle  diese  Tiere  wieder- 

holen im  Verlaufe  ihrer  Keimesgeschichte  diese  ihre 
Stammform. 

Eine  Idee  von  ungeheurer  Tragweite  war  damit  ge- 
wonnen. Der  Weg  vom  Einfachen  zum  Zusammen- 

gesetzten, zum  Vollkommenen  in  der  Organismenwelt 
war  vorgezeichnet.  Eine  einfache  Tierform  entwickelt 
sich  unter  gewissen  Umständen.  Eines  oder  mehrere 
Individuen  dieser  Form  verwandeln  sich  nach  Maßgabe 
der  Lebensverhältnisse,  in  die  sie  kommen,  in  eine 
andere  Form.  Was  durch  Verwandlung  entstanden  ist, 
vererbt  sich  wieder  auf  Nachkommen.  Es  leben 
bereits  zweierlei  Formen.  Die  alte,  die  auf  der  ersten 
Stufe  stehen  geblieben  ist,  und  eine  neue.    Beide  Formen 
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können  sich  nach  verschitxlencn  Richtungen  und  Voll- 
kommenhcitsgradcn  weiterbilden.  Na<'h  großen  Zeit- 
riiumen  entsteht  durrli  Vererbung  der  entstandenen 
Formen  und  durcli  Neubildungen  auf  dem  Wege  der 
Anpassung  an  die  I^bensbedingungen  eine  Fülle  von 
Arten. 

So  schließt  sich  für  Haeckel  zusammen,  woa  heute 

Inder  Organismenwelt  geschieht,  mit  dem,  was  in  Urzeit<'n 
geschehen  ist.  Wollen  wir  irgendein  Organ  an  einem 
Tiere  unserer  Gegenwart  erklären,  so  blicken  wir  zurück 
auf  die  Ahnen,  die  bei  sieh  dieses  Organ  unter  den 

Verhältnissen,  in  denen  sie  lebten,  ausgebildet  halx'n. 
Was  in  früheren  Zeiten  aus  natürlichen  Trsiichen  ent- 

standen ist,  hat  sich  bis  heute  vererbt.  Durch  die  Ge- 
schichte des  Stammes  klärt  sich  die  Ent Wickelung  des 

Indi\'iduums  auf.  In  der  Stamme-sent Wickelung  (Phylo- 

genesis)  liegen  somit  die  Ursachen  der  Individual- 
entwickelung  (Ontogenesis).  Haeckel  drückt  diese 
Tatsache  in  seinem  biogenetischen  (irundgesetzo  mit  den 

Worten  aus:  ,,Die  kurze  Ontogenesis  oder  die  Ent- 

wickelung  des  Individuums  ist  eine  schnelle  und  zusammen- 
gezogene Wiwlerholung,  eine  gedrängte  Rekapitulation 

der    langen    Phylogenese    oder    Entwickelung    der    .Art." 
Damit  i.st  aus  dem  Reiche  des  Organischen  alle  Er- 

klärung im  Sinne  besonderer  Zwecke,  alle  Teleologio  im 

alten  Sinne,  entfernt.  Man  sucht  nicht  mehr  na<-h  dem 

Zweck  eines  Organcs;  man  sucht  nach  den  Ursa<hen, 
aus  denen  es  sich  entwickelt  hat;  eine  Form  weist 

nicht  nach  dem  Ziel  hin,  dem  sie  ziLstrebt,  sondern 

nach  dem  Ursprünge,  aus  dem  sie  hervorgegangen  ist. 

Die  Erklärungsweise  des  Organischen  ist  der  de-s  Un- 
organischen gleich  geworden.  .Man  sucht  diw  Wasser 

nicht  als  Ziel  im  Sauerstoff;  und  man  sucht  auch  nicht 

den  Menschen  als  Zweck  in  der  Schöpfung.  Man  forscht 

nach  dem  Ursprünge,  nach  den  tatsächlichen  Ursachen 

der  Wesen.  Die  dualistische  Anschauungswei.9e,  die  er- 

klärt, daß  Unorganisches  unrl  Orj-'-'-hes  nach  zwei 

verschiedenen  Prinzipien  erklärt  >  .  .  müssen,  ver- 
wandelt sich  in  eine  monistische  Vorstellungwirt,  in  den 

5* 
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Monismus,  der  für  die  ganze  Natur  nur  eine  einheitliche 
Erklärungsweise  hat. 

Haeckel  weist  mit  bedeutsamen  Worten  darauf  hin, 
daß  durch  seine  Entdeckung  der  Weg  gefunden  ist,  auf 
dem  aller  DuaHsmus  in  dem  oben  gemeinten  Sinne 
überwunden  werden  muß.  „Die  Phylogenesis  ist  die 
mechanische  Ursache  der  Ontogenesis.  Mit  diesem  einen 
Satz  ist  unsere  prinzipielle  monistische  Auffassung  der 
organischen  Entwickelung  klar  bezeichnet,  und  von  der 
Wahrheit   dieses   Grundsatzes  hängt  in  erster  Linie  die 
Wahrheit  der  Gastraeatheorie  ab   Für  und  wider 
diesen  Grundsatz    wird    in  Zukunft  jeder  Naturforscher 
sich  entscheiden  müssen,   der  in  der  Biogenie  sich  nicht 
mit  der  bloßen  Bewunderung  merkwürdiger  Erscheinungen 
begnügt,  sondern  darüber  hinaus  nach  dem  Verständnis 
ihrer  Bedeutung    strebt-     Mit  diesem   Satz    ist  zugleich 
die    unausfüUbare   KJuft   bezeichnet,    welche    die   ältere 

teleologische  und  dualistische  Morphologie  von  der  neu- 
eren mechanischen  und  monistischen  trennt.     Wenn  die 

physiologischen  Funktionen  der  Vererbung  und  Anpassung 
als  die  alleinigen  Ursachen  der  organischen  Formbildung 
nachgewiesen  sind,   so  ist  damit  zugleich  jede  Art  von 
Teleologie,  von  dualistischer  und  metaphysischer  Betrach- 

tungsweise aus  dem  Gebiete  der  Biogenie  entfernt;  der 
scharfe  Gegensatz  zwischen  den  leitenden  Prinzipien  ist 
damit  klar  bezeichnet.     Entweder  existiert  ein  direkter 
und    kausaler  Zusammenhang    zwischen   Ontogenie    und 
Phylogenie    oder    er    existiert    nicht.     Entweder    ist   die 
Ontogenese  ein  gedrängter  Auszug  der  Phylogenese  oder 
sie    ist    dies  nicht.     Zwischen  diesen  beiden  Annahmen 

gibt  es  keine  dritte!     Entweder  Epigenesis  und  Deszen- 
denz —  oder  Präformation  xmd  Schöpfung.     (Vgl.  auch 

Band  1,    S.  215  ff.    dieses    Buches.)     Haeckel    ist    eine 
philosophische    Denkerpersönlichkeit.     Deshalb    trat    er, 
bald     nachdem     er     die     Darwinsche    Anschauung    in 
sich    aufgenommen    hatte,    mit     aller    Energie    für    die 
wichtige     Schlußfolgerung     ein,     die     sich     aus      dieser 
Anschauung  für  den  Ursprung  des  Menschen  ergibt.    Er 
konnte  sich  nicht  damit  begnügen,  schüchtern  wie  Darwin 
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auf  diese  „Frage  aller  Fragen"  hinziuleiiton.  Dir  Mensch 
unterscheidet  siih  anatoraißch  und  phyRiologiHch  nieht 
von  den  höheren  Tieren,  folglieh  nuiÜ  ihm  auch  der 

gleiche  Ursprung  wie  diesen  zuges<hriebcn  werden.  Mit 
großer  Kühnheit  trat  er  sogleich  für  diese  Meinung  und 

für  alle  Folgen  ein,  die  sich  in  bezug  auf  (he  Welt- 
anschauung daraus  ergeben.  Es  war  für  ihn  nicht 

zweifelhaft,  daß  fortan  die  höchsten  LebensäulJerungen 
des  Menschen,  die  Taten  seines  Geist^^s,  unter  einem 

gleichen  Gesichtspunkt  zu  betrachten  sind,  wiv  die  Ver- 
richtungen der  einfachsten  Lebewesen.  Die  Hetrachtung 

der  niedersten  Tiere,  der  l'rtiere,  Infusorien  und  Khizo- 
poden,  lehrte  ihn,  daß  auch  diese  Organismen  eine  Seele 

haben.  In  ihren  Bewegungen,  in  den  .\iideutungen  von 

Empfindungen,  die  sie  erkennen  lassen,  erkannte  er 

Lebensäußerungen,  die  nur  gesteigerter,  vollkommener 

zu  werden  brauchen,  um  zu  den  komplizierten  Veniunft- 
und  Willcnshandlungen  des  Menschen  zu  werden. 

Welche  Schritte  vollführt  die  Natur,  um  von  der 

Gastraea,  dem  Urdarmtiere,  das  vor  Jahrmillionen  ge- 

lebt hat,  zum  Menschen  zu  gelangen  ?  Das  war  die 

umfassende  Frage,  die  sich  Haeckel  vorlegte.  Die 

Antwort  gab  er  in  seiner  1874  erschienenen  „Anthro- 

pogcnie".  Sie  behandelt  in  einem  ersten  Teil  die  Keimea- 
geschichte  des  Menschen,  und  in  einem  zweiten  die 

Stammesgeschichte.  Von  Punkt  zu  Punkt  wurde  gezeigt, 
wie  in  der  letzteren  die  Ursachen  für  die  erstere  liegen. 

Die  Stellung  des  Men.schen  in  der  Natur  war  damit  nach 

den  Grundsätzen  der  Entwickelung^lehre  bestimmt.  Auf 

Werke,  wie  Haeckcls  „Anthropogcnie"  eines  ist,  darf 

man  das  Wort  anwenden,  das  der  große  Anatom  Karl 

Gegenbauer  in  seiner  ., Vergleichenden  Anatomie"  (lb7U) 

ausgesprochen  hat,  daß  der  Darwinismus  als  Theorie 
reichlich  das  von  der  Wissenschaft  zurü^kempfängt,  was 

er  dieser  an  Methode  gegeben  hat:  Klarheit  und  Sicher- 
heit. Mit  der  darwini.stischen  Methode  ist  für  Haeckel 

auch  die  Theorie  von  der  Herkunft  des  Menschen  der 

Wissenschaft  geschenkt. 

Was    damit    getan    war,    wird   man,    seinem    vollen 
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Umfange  nach,   nur  ermessen,  wenn  man  auf  die  Oppo- 
sition blickt,  mit  der  Haeckels  umfassende  Anwendung 

der     darwinistischen    Grundsätze     von    den    Anhängern 
ideahstischer    Weltauffassungen     aufgenommen     worden 
sind.     Man    braucht  dabei  gar   nicht   auf  diejenigen  zu 
sehen,   die  sich  in  dem  blinden   Glauben  an  eine  über- 

lieferte   Meinung     gegen     die    ,,  Affentheorie"    wandten, 
oder  auf  diejenigen,  die  alle  feinere,   höhere  Sittlichkeit 
gefährdet  glauben,    wenn  die  Menschen  nicht  mehr  der 

Ansicht  sind,  daß  sie  einen  ,,reinern,   höhern  Ursprung" 
haben.    Man  kann  sich  auch  an  solche  halten,  die  durch- 

aus geneigt  sind,  neue  Wahrheiten  in  sich  aufzunehmen. 
Aber  auch  solchen  wurde  es  schwer,  sich  in  diese  neue 
Wahrheit  zu  finden.     Sie  fragten  sich :   Verleugnen  wir 
nicht  unser  vernunftgemäßes  Denken,   wenn  wir  seinen 
Ursprung  nicht  mehr  in  einer  allgemeinen  Weltvernunft 
über  uns,   sondern  in  dem  tierischen  Reiche  unter  uns 
suchen?     Solche   Geister    wiesen    mit  großem   Eifer  auf 
die  Punkte  hin,  an  denen  die  Ha  eck el sehe  Auffassung 
durch  die  Tatsachen  noch  im  Stich  gelassen  zu  werden 
schien.    Und  diese  Geister  haben  mächtige  Bundesgenossen 
in  einer  Anzahl  von  Naturforschern,  die,  aus  einer  merk- 

würdigen   Befangenheit    heraus,    ihre   Tatsachenkenntnis 
dazu  benützen,  fortwährend  zu  betonen,  wo  die  Erfahrung 
noch   nicht  ausreiche,   um  Haeckels  Schlußfolgerungen 
zu  ziehen.     Der  typische  Repräsentant  und  zugleich  der 
eindrucksvollste  Vertreter  dieses  Natmforscherstandpunktea 
ist  Rudolf  Virchow.    Man  darf  den  Gegensatz  Haeckels 
und    Virchows     etwa     so     charakterisieren:     Haeckel 
vertraut  auf  die  innere  Konsequenz  der  Natur,  von  der 
Goethe    meint,    daß    sie    über    die    Inkonsequenz    der 
Menschen  hinwegtröste,   und  sagt  sich:     Wenn  sich  für 
gewisse  Fälle    ein  Naturprinzip  als    richtig  ergeben  hat 
und  uns  die  Erfahrung  fehlt,  seine  Richtigkeit  in  andern 
Fällen  nachzuweisen,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  dem 
Fortgang  unserer  Erkenntnis  Fesseln  anzulegen ;  was  uns 
heute  noch  die  Erfahrung  versagt,  kann  uns  morgen  ge- 

bracht werden.    Virchow  ist  anderer  Meinung.    Er  will 
ein    umfassendes  Prinzip    so    wenig  wie  möglich  Boden 
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gewinnon  lassen.  Er  scheint  zu  platihen,  dtiü  man 
einem  solchen  Prinzip  dtus  Leben  nicht  nauer  genug 
machen  kann.  Scharf  spitzte  sich  der  (legensatz  beider 
Geister  auf  der  fünfzigsten  Versanunlung  deutscher 
Naturforscher  und  Aerzte,  im  September  1>7T,  zu. 
Haeckel  hielt  einen  Vortrag  über  ,,di«'  heutige  Ent- 

wickclungstheorie  im  Verhält  nissezur(Jesamtwissen.schaft." 
Im  Jahre  IH'jt  fand  sich  Virchow  genötigt,  zu 

sagen:  „Auf  dem  Wege  der  Spekulation  ist  man  zu 
der  Affentheorie  gekommen;  man  hiitte  el>enHo  gut  zu 

einer  Elefanten-  oder  einer  Schaftheorie  kommen  können." 
Virchow  fordert  unumstößliche  Beweise  für  diese  An- 

schauung. Sobald  aber  etwas  in  die  Erscheinung  tritt, 

was  sich  als  ein  Glied  in  der  Beweiskette  ergibt,  such- 

Virchow  seinen  Wert  auf  jede  mögliche  .Art  zu  ent- 
kräften. 

Ein  solches  Glied  in  der  Beweiskette  bilden  die 

Knochenreste,  die  Eugen  Dubois  1H94  in  Java  gefunden 

hat.  Sie  bestehen  aus  einem  Schädeldach,  einem  Ober- 

schenkel und  einigen  Zähnen.  über  diesen  Fuinl  ent- 

spann sich  auf  dem  I^ydener  Zoologenkongn'ü  eine 

interessante  Diskussion.  Von  zwölf  Zoologen  waren  dn-i 

der  Meinung,  daß  die  Knochenrest«  von  einem  Affen, 

drei,  daß  sie  von  einem  Menschen  stammen;  sechs  ver- 

traten aber  die  Meinung,  daß  man  es  mit  einer  t  ber- 

gangsform  zwischen  Mensch  und  Affe  zu  tun  habe. 

Dubois  hat  in  einleuchtender  Weise  gezeigt,  in  welchem 

Verhältnis  das  We.sen,  dessen  Reste  man  vor  sich  hatte, 

einerseits  zu  den  gegenwärtigen  Affen,  androrseits  zu 

den  gegenwärtigen  Menschen  stehe.  Die  nattirwissen- 

schaftliche  Entwickelungslchrc  muß  solche  Zwischen- 
formen in  besonderem  Maße  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Sie  füllen  die  Lücken  aus,  die  zwischen  den  zahlreichen 

Formen  der  Organismen  bestehen.  Jede  solche  Zwischon- 
form  liefert  einen  neuen  Beweis  für  die  Verwandtschaft 

alles  Lebendigen.  Virchow  widersetzte  sich  der  Auf- 

fassung, daß  die  Knochenreste  von  einer  solchen  Zwischen- 
form  herrühren.  Zunächst  erklärte  er,  der  Schiidel 

stamme  von   einem  Affen,   der  Oberschenkel  von  emem 
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Menschen.     Sachkundige    Paläontologen     sprachen     sich 
aber    nach  dem  gewissenhaften  Fundberichte   mit  Ent- 

schiedenheit für  die  Zusammengehörigkeit  der  Reste  aus. 
Virchow    suchte    seine  Ansicht,    daß  der  Oberschenkel 
nur  von    einem  Menschen    herrühren  könne,    durch  die 

Behauptung  zu  stützen,  eine  Knochenwucherung  an  dem- 
selben beweise,  daß   an  ihm  eine  Krankheit  vorhanden 

gewesen  sei,  die  nur  durch  sorgfältige  menschliche  Pflege 
geheilt    worden    sein    könne.     Dagegen    sprach    sich  der 
Paläontologe  Marsch  dahin  aus,  daß  ähnliche  Knochen- 

wucherungen auch  bei  wilden  Affen  vorkommen.     Einer 
weiteren    Behauptung    Virchows,    daß    die    tiefe    Ein- 

schnürung   zwischen    dem    Oberrand    der    Augenhöhlen 
und     dem     niederen     Schädeldach     des     vermeintlichen 

Zwischenwesens    für    dessen  Affennatur    spreche,    wider- 
sprach eine  Bemerkung  des  Naturforschers  Nehring,  daß 

sich    dieselbe    Bildung    an    einem    Menschenschädel    von 
Santos  in  Brasilien    finde.     Diese  Einwände  Virchows 
kamen  aus  derselben   Gesinnung,    die    ihn  auch  in  den 
berühmten    Schädeln    von    Neanderthal,    von    Spy  usw. 
krankhafte,  abnorme  Bildungen  sehen  läßt,  während  sie 
Häckels  Gesinnungsgenossen  für  Zwischenformen  zwischen 
Affe  und  Mensch  halten. 

Haeckel  ließ  sich  durch  keine  Einwände  das  Ver- 
trauen in  sein©  Vorstellungsart  rauben.  Er  behandelt 

unablässig  die  Wissenschaft  von  den  gewonnenen  Gesichts- 
punkten aus,  und  er  wirkt  durch  populäre  Darstellung 

seiner  Naturauffassung  auf  das  öffentliche  Bewußtsein. 
In  seiner  „Systematischen  Phylogenie.  Entwurf  eines 
natürlichen  Systems  der  Organismen  auf  Grund  der 

Stammesgeschichte"  (1894 — 1896)  suchte  er  die  natür- 
lichen Verwandtschaften  der  Organismen  in  streng 

wissenschaftlicher  Weise  darzustellen.  In  seiner  ,, Natür- 

lichen Schöpfungsgeschichte",  die  von  1868  bis  1908 
elf  Auflagen  erlebt  hat,  gab  er  eine  allgemeinverständ- 

liche Auseinandersetzung  seiner  Anschauungen.  In  seinen 
gemeinverständlichen  Studien  zur  monistischen  Philosophie 
,, Welträtsel"  heferte  er  1899  einen  ÜberbUck  über  seine 
naturphilosophischen  Ideen,   der  rückhaltlos  nach    allen 
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Seiten  hin  die  Folgeningen  seiner  (iriuulge<Ianken  dar- 
legt. Zwischen  allen  diesen  Arbeiten  veröffentlichte  er 

Studien  über  die  mannigfaltigsten  Spt^zialforschungen, 
iibenill  den  philosophischen  IVinzipicn  und  dem  wissen- 

schaftlichen Detailwissen  in  gleicher  Weise  in  seiner  Art 
Rechnung  tragend. 

Das  Licht,  das  von  der  monistischen  WeltAn^'hau- 
ung  ausgeht,  ist,  nach  Ha  eck  eis  Überzeugung,  datj- 
jenige,  das  ..die  schweren  Wolken  der  Unwis><enheit  und 
des  Aberglaubens  zerstreut,  welche  bisher  undurehdringliche«» 
Dunkel  über  das  wichtigste  aller  Erkennt nisjiroblemo 
verbreiteten,  über  die  Frage  nach  dem  Ursprung  doa 
Menschen,  von  seinem  wahren  Wesen  und  von  seiner 

Stellung  in  der  Natur".  So  hat  er  sich  in  der  Rtnle 
ausgesprochen,  die  er  am  26.  August  lSi»,S  auf  dem 
vierten  internationalen  Zoologenkongreß  in  Cambridge 
„über  unsere  gegenwärtige  Kenntnis  vom  Ursprung  de» 

Menschen"  gehalten  hat.  Inwiefern  seine  Weltan^ifhau- 

ung  ein  Band  knüpft  zwischen  Religion  und  Wissen- 
schaft, hat  Haeckel  auf  eindringliche  Weise  dargelegt 

in  seiner  1892  erschienenen  Schrift  ,,Der  Monismus  als 

Band  zwischen  Religion  und  Wissen.schaft.  (Jlaubens- 
bekenntnis  eines  Naturforschers". 

Wenn  man  Haeckel  mit  Hegel  vergleicht,  so  er- 

gibt sich  in  scharfen  Zügen  der  Unter-^chied  der  Welt- 
anschauungsinteressen in  den  beiden  Hillften  des  neun- 

zehnten .Jahrhunderts.  Hegel  lebt  ganz  in  der  Idee 

und  nimmt  aus  der  naturwissi^nschaftlichen  Ta'  ''un- 
weit nur  .so  viel  auf.  als  er  zur  Illustration  .«eim  .  .  ...en 

Weltbildes  braucht.  Haeckel  wurzelt  mit  allen  Fawm 

seines  Seins  in  der  Tatsachenwelt  und  zieht  aus  dieser 

nur  die  Summe  von  Ideen,  zu  denen  diese  notwendig 

drängt.  Hegel  ist  immer  l)Ostrebt,  zu  zeigen,  wie  alle 

Wiesen  darauf  hinarbeiten,  zuletzt  im  menschlichen  (ieiste 

den  Gipfel  ihres  Werdens  zu  erreichen;  Haeckel  i«t 

stets  bemüht,  zu  erweisen,  wie  die  kompliziertesten 

menschlichen  Verrichtungen  zurückweisen  auf  die  ein- 
fachsten Ursprünge  des  Daseins.  Hegel  erklärt  die 

Natur    aus    dem    Geist;    Haeckel   leitet   den    Geist  au« 
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der  Natur  ab.  Es  darf  deshalb  von  einer  Umkehrung 
der  Denkrichtung  im  Laufe  des  Jahrhunderts  gesprochen 
werden.  Innerhalb  des  deutschen  Geisteslebens  haben 
Strauß,  Feuerbach  u.  a.  diese  Umkehrung  eingeleitet; 
in  dem  Materialismus  hat  die  neue  Richtung  einen  vor- 

läufigen, extremen,  in  der  Gredankenwelt  Haeckels 
einen  streng  methodisch- wissenschaftlichen  Ausdruck  ge- 

funden. Denn  das  ist  das  Bedeutsame  bei  Haeckel, 

daß  seine  ganze  Forschertätigkeit  von  einem  philoso- 
phischen Geiste  durchdrungen  ist.  Er  arbeitet  durchaus 

nicht  nach  Resultaten  hin,  die  aus  irgend  welchen  Mo- 
tiven als  Ziele  der  Weltanschauung  oder  des  philoso- 

phischen Denkens  aufgestellt  sind;  aber  sein  Verfahren 
ist  philosophisch.  Die  Wissenschaft  tritt  bei  ihm  unmittel- 

bar mit  dem  Charakter  der  Weltanschauung  auf.  Die 
ganze  Art  seines  Anschauens  der  Dinge  hat  ihn  zum 
Bekenner  des  entschiedensten  Monismus  bestimmt.  Er 
sieht  Geist  und  Natur  mit  gleicher  Liebe  an.  Deshalb 
konnte  er  den  Geißt  in  den  einfachsten  Lebewesen  noch 
finden.  Ja,  er  geht  noch  weiter.  Er  forscht  nach  den 
Spuren  des  Geistes  in  den  unorganischen  Massenteilchen. 

„Jedes  Atom"  —  sagt  er  —  ,, besitze  eine  inhärente 
Summe  von  Kraft  und  ist  in  diesem  Sinne  beseelt. 
Ohne  die  Annahme  einer  Atomseele  sind  die  gewöhnlichsten 
und  die  allgemeinsten  Erscheinungen  der  Chemie  unerklär- 

lich. Lust  und  Unlust,  Begierde  und  Abneigung,  An- 
ziehung und  Abstoßung  müssen  allen  Massenatomen  ge- 

meinsam sein ;  denn  die  Bewegungen  der  Atome,  die  bei 
Bildung  und  Auflösung  einer  jeden  chemischen  Verbin- 

dung stattfinden  müssen,  sind  nur  erklärbar,  wenn  wir 
ihnen  Empfindung  und  Willen  beilegen,  und  nur  hier- 

auf allein  beruht  im  Grunde  die  allgemein  angenommene 
chemische  Lehre  von  der  Wahlverwandtschaft."  Und 
wie  er  den  Geist  bis  ins  Atom  hinein  verfolgt,  so  das 
rein  materiell-mechanische  Geschehen  bis  in  die  erhaben- 

sten Geistesleistungen  herauf.  ,, Geist  und  Seele  des 
Menschen  sind  auch  nichts  anderes,  als  Kräfte,  die  an 

das  materielle  Substrat  unseres  Körpers  untrennbar  ge- 
bunden sind.     Wie  die  Bewegungskraft  unseres  Fleisches 
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an  die  Formelcmento  der  Miwkeln,  so  ist  die  Di'iikkraft 
unseres  Geist<?s  an  die  Forraelemente  des  Gohimfl  ge- 

bunden. Unsere  Geisteskräfte  sind  eben  Funktionen 
dieser  Körperteile,  wie  jede  Kraft  die  Funktion  eine« 

materiellen  Körpers  ist." 
Man  darf  aber  diese  Vorstellungsweiso  nicht  ver- 

wechseln mit  derjenigen,  die  in  unklar-mystischer  Art  in  die 
Naturwesen  Seelen  hincint räumt,  und  diese  der  mensch- 

lichen mehr  oder  weniger  ähnlich  sein  läUt.  Haeckel 
ist  ein  scharfer  Gegner  der  Weltan.schauung,  die  Eigen- 

schaften und  Tätigkeiten  des  Menschen  in  die  AuUen- 

welt  verlegt.  Seine  Verurteilung  der  N'ermenschlichung 
der  Natur,  des  Antliropomorphismus.  hat  er  wio<lerholt 
mit  nicht  milizuverstehender  Deutlichkeit  ausgesprochen. 
Wenn  er  der  unorganischen  Masse  o<ier  den  einfachsten 
Organismen  eine  Beseeltheit  zuschreibt,  so  meint  er  da- 

mit nichts  weiter,  als  die  Summe  der  Kraftäuüerungen, 
die  wir  an  ihnen  beobachten.  Er  halt  sich  streng  an 
die  Tatsachen.  Empfindung  und  Wille  des  Atoms  sind 

ihm  keine  mystischen  Seelenkräfte,  sondern  sie  erschöp- 
fen sich  in  dem,  was  wir  als  Anziehung  und  Abstoßung 

wahrnehmen.  Er  will  nicht  sagen:  Anziehung  und  Ab- 
stoüung  sind  eigentlich  Emj^findung  und  Wille,  sondern 
Anziehung  und  Abstoßung  sind  auf  niedrigster  Stufe 
das,  was  Empfindung  und  Wille  auf  höherer  Stufe  sind. 
Die  Entwickelung  ist  ja  nicht  ein  bloßes  Herausent- 

wickeln der  höheren  Stufen  des  Geistigen  aus  dem  Nie- 
drigen, in  denen  sie  schon  verborgen  liegen,  sondern  ein 

wirkliches  Aufsteigen  zu  neuen  Bildungen  (vgl.  oben  S.  21  äff. 
des  ersten  Bandes),  eine  Steigerung  von  Anziehung  und  Ab- 

stoßung zu  Empfindung  und  Wille.  Diese  Grundanschauung 
Haeckel s  stimmt  in  gcwißem  Sinne  mit  der  Goi-thes 
überein,  der  sich  darüber  mit  den  Worten  ausspricht: 
die  Erfüllung  seiner  Naturanschauung  sei  ihm  durch 

die  Erkenntnis  der  ,.zwei  großen  Triebräxlor  aller  Natur" 
geworden,  der  Polarität  und  der  Steigerung,  jene  ,,dcr 
Materie,  insofern  wir  sie  materiell,  diese  ihr  dagegen, 

insofern  wir  sie  geistig  denken,  ani"-^i''.rifT;  jene  ist  in immerwährendem    Anziehen     und  Jon      diese     in 
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immerwährendem  Aufsteigen.    Weil  aber  die  Materie  nie  ' 
ohne   Geist,    der   Geist    nie    ohne  Materie    existiert   und 
wirksam  sein  kann,  so  vermag  auch  die  Materie  sich  zu 
steigern,  so  wie  sichs  der  Geist  nicht  nehmen  läßt  anzu- 

ziehen und  abzustoßen." 
Der    Bekenner    einer    solchen  Weltanschauung    läßt 

sich  daran  genügen,  die  tatsächlich  in  der  Welt  vorhan- 
denen Dinge  und  Vorgänge  auseinander  abzuleiten.    Die 

idealistischen    Weltanschauungen    bedürfen    zu    der    Ab- 
leitung   eines  Dinges    oder  Vorganges   Wesenheiten,    die 

nicht  innerhalb  des  Bereiches  des  Tatsächlichen  gefunden 
werden.     Haeckel    leitet  die    Form    des    Becherkeimes, 
die    im   Laufe   der  tierischen  Entwickelung  auftritt,  aus 
einem   tatsächlich    einmal  vorhandenen   Organismus    ab. 
Ein    Idealist    sucht  nach  ideellen  Kräften,    unter  deren 
Einfluß   der  sich  entwickelnde  Keim  zur  Gastrula  wird. 
Der  Monismus  Haeckels    zieht    alles,    was    er   zur  Er- 

klärung   der   wirklichen  Welt  braucht,    auch  aus  dieser 
wirklichen  Welt  heraus.     Er  hält  im  Reiche  des  Wirk- 
hchen  Umschau,    um   zu  erkennen,    wie  die  Dinge  und 
Vorgänge    einander    erklären.     Seine  Theorien  sind  ihm 
nicht  wie  die  des  Idealisten  dazu  da,   zu  dem  Tatsäch- 

lichen ein  Höheres  zu  suchen,  einen  ideellen  Inhalt,  der 
das  Wirkliche  erklärt,   sondern  dazu,    daß   sie  ihm  den 
Zusammenhang  des  Tatsächlichen  selbstbegreiflichmachen* 
Fichte,    der    Idealist,    hat    nach    der  Bestimmung    des 
Menschen    gefragt.     Er    meinte    damit    etwas,    was  sich 
nicht  in  den  Formen   des  Wirklichen,  des  Tatsächlichen 
erschöpft;    er  meinte  etwas,    was   die  Vernunft  zu  dem 
tatsächlich  gegebenen  Dasein  hinzufindet;  etwas  was  mit 
einem   höheren  Lichte  die  reale   Existenz  des  Menschen 
durchleuchtet.    Haeckel,  der  monistische  Weltbetrachter, 
fragt  nach  dem  Ursprünge  des  Menschen,  und  er  meint 
damit  den  realen  Ursprung,    die  niederen  Wesenheiten, 
aus  denen  sich  der  Mensch  durch  tatsächliche  Vorgänge 
entwickelt  hat. 

Es  ist  bezeichnend,  wie  Haeckel  die  Beseelung  der 
niederen  Lebewesen  begründet.  Ein  Idealist  würde  sich 
dabei     auf    Vernunftschlüsse     berufen.     Er     würde    mit 
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Dcnknotwendigkciton  kommen.  Hacckol  l)ertift  Mioh 

darauf,  was  er  gettelu-n  liat.  ..JtdiT  Natura'— '"r. 
der  gleich  mir  lange  Jahre  hindurch  die  Lcl>oii 
der  einzelligen  Protisten  beobachtet  liat,  ist  jK)«itiv  über- 

zeugt, daß  auch  sie  eine  iSeele  besitzen;  audi  diese 
Zellseele  besteht  aus  einer  Summe  von  Emi)fin(lungen, 

Vorstellungen  und  W'illenstiitigkeiten;  das  Enii)fuulen, Denken  und  Wollen  unserer  menschlichen  iSeelen  ist  nur 

etufenweise  davon  verschieden".  Der  Idealist  spricht 
der  Materie  den  Geist  zu,  weil  er  sich  niclit  denken 
kann,  daß  aus  geistloser  Materie  Geist  entstellen  kann. 
Er  glaubt,  man  müsde  den  Geist  leugnen,  wenn  man 
ihn  nicht  da  sein  läßt,  bevor  er  da  ist,  d.  h.  in  all  den 
Daseinsformen,  wo  noch  kein  Organ,  kein  Gehirn  für 
ihn  da  ist.  Für  den  Monisten  gibt  es  einen  solchen 
Ideengang  gar  nicht.  Er  spricht  niciit  von  einem  Dasein, 
das  sich  als  solches  nicht  auch  äußerlich  darstellt.  P> 

teilt  nicht  den  Dingen  zweierlei  Eigenschaften  zu ;  solche, 
die  an  ihnen  wirklich  sind  und  sich  an  ihnen  äußeni, 
und  solche,  die  insgeheim  in  ihnen  sind,  um  sich  erst 
auf  einer  höheren  Stufe,  zu  der  sich  die  Dinge  ent- 

wickeln, zu  äußern,  Für  ihn  ist  da,  was  er  beobachtet; 
weiter  nichts.  Und  wenn  sich  das  Beobachtete  weiter 

entwickelt,  und  sich  im  Laufe  seiner  Entwickelung  steigert, 
so  sind  die  späteren  Formen  erst  in  dem  Augenblicke 
vorhanden,  in  dem  sie  sich  wirklich  zeigen. 

Wie  leicht  der  Haeckelsche  Monismus  nach  dieser 

Richtung  hin  mißverstanden  werden  kann,  das  zeigen 
die  Einwände,  die  der  geistvolle  Bartholomäus  von 
Carneri  gemacht  hat,  der  auf  der  andern  Seite  für  den 
Aufbau  einer  Ethik  dieser  Weltanschauung  Tuvergäng- 
liches  geleistet  hat.  In  seiner  Schrift  ,,Emj)findung  und 

Bewußtsein.  Monistische  Bedenken"  (1893)  meint  er, 
der  Satz:  ,,Kein  Geist  ohne  Materie,  al)er  auch  keine 

Materie  ohne  Geist"  würde  uns  berechtigen,  die  Frage 
auf  die  Pflanze,  ja  auf  den  nächsten  besten  Felsblock 
auszudehnen,  und  auch  diesen  Geist  zuzuschreiben.  Es 
sei  aber  doch  zweifellos,  daß  dadurch  eine  Verwirrung 
geschaffen  werde.     Es  sei  doch  nicht  zu  übersehen,  daß 
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nur  durch  die  Tätigkeit  der  Zellen  der  grauen  Hirnrinde 
Bewußtsein  entstehe.  „Die  Überzeugung,  daß  es  keinen 
Geist  ohne  Materie  gebe,  d.  h.  daß  alle  geistige  Tätig- 

keit an  eine  materielle  Tätigkeit  gebunden  sei,  mit  deren 
Ende  auch  sie  ihr  Ende  erreicht,  fußt  auf  Erfahrung; 
während  nichts  in  der  Erfahrung  dafür  spricht,  daß  mit 

der  Materie  überhaupt  Geist  verbunden  sei."  Wer  die 
Materie,  die  keinen  Geist  verrät,  beseele,  gliche  dem, 
der  nicht  dem  Mechanismus  der  Uhr,  sondern  schon  dem 

Metalle,  aus  dem  sie  verfertigt  ist,  die  Fähigkeit  zu- 
schriebe, Zeitangaben  zu  machen. 

Haeckels  Auffassung  wird,  richtig  verstanden,  von 
den  Bedenken  Carneris  nicht  getroffen.  Davor  wird 

sie  dadurch  geschützt,  daß  sie  sich  streng  an  die  Beob- 
achtung hält.  In  seinen  ,, Welträtseln"  sagt  Haeckel: 

„Ich  selbst  habe  die  Hypothese  des  Atombewußtseins 
niemals  vertreten.  Ich  habe  vielmehr  ausdrücklich  be- 

tont, daß  ich  mir  die  elementaren  psychischen  Tätig- 
keiten der  Empfindung  und  des  Willens,  die  man  den 

Atomen  zuschreiben  kann,  unbewußt  vorstelle."  Was 
Haeckel  will,  ist  nichts  anderes,  als  daß  man  in  der 
Erklärung  der  Naturerscheinungen  keinen  Sprung  eintreten 
lasse,  daß  man  die  komplizierte  Art,  wie  durch  das  Ge- 

hirn Geist  erscheint,  zurückverfolge  bis  zu  der  einfachsten 
Art,  wie  die  Masse  sich  anzieht  und  abstößt.  Haeckel 
sieht  als  eine  der  wichtigsten  Erkenntnisse  der  modernen 
Wissenschaft  die  Entdeckung  der  Denkorgane  durch 
Paul  Flechsig  an.  Dieser  hat  betont,  daß  in 
der  grauen  Rindenzone  des  Hirnmantels  vier  Gebiete 
für  die  zentralen  Sinnesorgane  liegen,  vier  ,, innere  Em- 

pfindungssphären," die  Körperfühlsphäre,  die  Riech- 
sphäre, die  Sehsphäre  und  die  Hörsphäre.  Zwischen 

diesen  vier  Sinnesherden  liegen  die  Denkherde,  die 

,, realen  Organe  des  Geisteslebens";  sie  „sind  die  höchsten 
Werkzeuge  der  Seelentätigkeit,  welche  das  Denken  und 
das  Bewußtsein  vermitteln  ....  Diese  vier  Denkherde, 

durch  eigentümUche  und  höchst  verwickelte  Nerven- 
struktur vor  den  zwischenliegenden  Sinnesherden  aus- 

gezeichnet,   sind    die  wahren  Denkorgane,    die    einzigen 
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Organe  unseres  Bewußtseins.  In  neuester  Zeit  hat 
Flechsig  ausgesproclien,  daü  in  einem  Teile  dersolben 
sich  beim  Menschen  noch  ganz  besonders  verwickelto 
Strukturen  finden,  welche  den  übrigen  Säugetieren  fohlen, 
welche  die  Überlegenheit  des  menschliclien  BewuÜtsoina 

erklären."    (Weltratscl  S.  Jli  f.) 
Solche  Ausführungen  zeigen  deutlich  genug,  daß  e» 

Haeckel  nicht  wie  den  idealistischen  Welterklarern  da- 
rauf ankommt,  in  die  niederen  Stufen  des  mat<»rielleii 

Daseins  den  Geist  schon  hineinzulegen,  um  ihn  auf  drn 
höheren  wieder  zu  finden,  sondern  darauf,  an  der  Hand 

der  Beobachtung  die  einfachen  Erscheirmngen  bis  zu  den 

komplizierten  zu  verfolgen,  um  zu  zeigen,  wie  die  Tätig- 
keit der  Materie,  die  sich  auf  primitivem  Gebiete  als 

Anziehung  und  Abstoßung  äußert,  sich  zu  den  höheren 
geistigen  Verrichtungen  steigert. 

Haeckel  sucht  nicht  ein  allgemeines  geistiges 
Prinzip,  weil  er  mit  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit 
der  Natur-  und  Geisteserscheinungen  nicht  ausreicht, 
sondern  er  reicht  für  sein  Bedürfnis  völlig  mit  dieser 
allgemeinen  CJesetzmäßigkeit  aus.  Die  Gesetzmäßigkeit, 
die  sich  in  den  geistigen  Verrichtungen  ausspricht,  ist 
ihm  von  gleicher  Art  mit  derjenigen,  die  im  Anziehen 
und  Abstoßen  der  Mas-senteilchen  zum  Vorschein  kommt. 

Wenn  er  die  Atome  beseelt  nennt,  so  hat  das  eine  ganz 

andere  Bedeutung,  als  wemi  dies  ein  Bekenner  einer 
idealistischen  Weltanschauung  tut.  Der  letztere  geht 
vom  Geiste  aus,  und  nimmt  die  Vorstellungen,  die  er 

an  der  Betrachtung  des  Geistes  gewonnen  hat,  mit  hin- 
unter in  die  einfachen  Verrichtungen  der  Atome,  wenn 

er  diese  be-seelt  denkt.  Er  erklärt  also  die  Natur- 

erscheinungen aus  den  Wesenheiten,  die  er  erst  selbst 

in  sie  hineingelegt  hat.  Haeckel  geht  von  der  Be- 
trachtung der  einfachsten  Naturerscheinungen  aus  imd 

verfolgt  diese  bis  in  die  geistigen  Verrichtungen  herauf. 
Er  erklärt  also  die  Geisteserscheinungen  aus  Gesetzen, 

die  er  an  den  einfachsten  Naturerscheinungen  beob- achtet hat. 

Haeckels  Weltbild  kann   in   einer  Seele  entatehen, 
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deren  Beobachtung  sich  nur  auf  Naturvorgänge  und 
Naturwesen  erstreckt.  Eine  solche  Seele  wird  den  Zu- 

sammenhang innerhalb  dieser  Vorgänge  und  Wesen  ver- 
stehen wollen.  Ihr  Ideal  kann  werden,  zu  durch- 
schauen, was  die  Vorgänge  und  Wesenheiten  über  ihr 

Werden  und  Zusammenwirken  selbst  sagen  und  alles 
streng  abzulehnen,  was  zu  einer  Erklärung  des  Geschehens 
und  Wirkens  von  außen  hinzugedacht  wird.  Ein  solches 
Ideal  verfährt  mit  der  ganzen  Natur  so,  wie  man  etwa 
bei  Erklärung  des  Mechanismus  einer  Uhr  verfährt. 
Man  braucht  nichts  zu  wissen  über  den  Uhrmacher,  über 
dessen  Geschicklichkeiten  und  über  die  Gedanken,  welche 
er  sich  bei  dem  Verfertigen  der  Uhr  gemacht  hat.  Man 
versteht  den  Gang  der  Uhr,  wenn  man  die  mechanischen 
Gesetze  des  Zusammenwirkens  der  Teile  durchschauen 
kann.  Innerhalb  gewisser  Grenzen  hat  man  mit  einem 
solchen  Durchschauen  alles  getan,  was  zur  Erklärung  des 
Ganges  der  Uhr  zulässig  ist.  Ja,  man  muß  sich  klar 
darüber  sein,  daß  die  Uhr  selbst  —  als  solche  —  nicht 
erklärt  werden  kann,  wenn  man  eine  andere  Erklärungs- 

weise zuläßt.  Wenn  man  z.  B.  außer  den  mechanischen 
Kräften  und  Gesetzen  noch  besondere  geistige  Kräfte 
ersinnen  würde,  welche  die  Zeiger  der  Uhr  in  Gemäßheit 
des  Ganges  der  Sonne  vorwärts  rückten.  Als  solche 
zu  den  Naturvorgängen  hinzu  ersonnene  Kräfte 
erscheint  Haeckel  alles,  was  einer  besonderen  Lebens- 

kraft ähnlich  ist,  oder  eine  Macht,  die  auf  eine  ,, Zweck- 

mäßigkeit" in  den  Wesen  hinarbeitet.  Er  will  über  die 
Naturvorgänge  nichts  anderes  denken,  als  was  diese 
selbst  für  die  Beobachtung  aussprechen.  Sein  Ge- 

dankengebäude soll  das  der  Natur  abgelauschte  sein. 
Für  die  Betrachtung  der  Weltanschauungsentwickelung 
stellt  sich  dieses  Gedankengebäude  gewissermaßen  als 
Gegengabe  von  Seiten  der  Naturwissenschaft  an  die 
Hege  Ische  Weltanschauung  dar,  die  in  ihrem  Gedanken- 

gemälde nichts  aus  der  Natur,  sondern  alles  aus  der 
Seele  geschöpft  haben  will.  Wenn  Hegels  Weltan- 

schauung sagte:  Das  selbstbewußte  Ich  findet  sich,  in- 
dem   es    das    reine    Gedankenerlebnis    in    sich    hat,    so 
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könnte  die  Haecke Ische  Naturanschauung  prwi(it>rn: 
Dieses  Gedankenerlebnis  ist  ein  Ergebnis  der  Naturvor- 

gänge, ist  deren  höchstes  Erzeugnis.  Und  wenn  sieh  die 
Hegeische  Weltanschauung  von  solcher  Erwiderung  nicht 
befriedigt  fühlte,  so  könnte  die  Haeckelsche  Natur- 

anschauung fordern:  Zeige  mir  solche  innere  Ge<lankcn- 
erlebnisse,  die  nicht  wie  ein  Spiegel  dessen  erscheinen, 
was  auüer  den  Gedanken  geschieht.  Darauf  mülite 
eine  Philosophie  zeigen,  wie  der  Getianke  in  der  Seele 
lebendig  werden  und  wirklich  eine  Welt  zeugen  kann, 
die  nicht  bloß  der  gedankliche  Wider«ichein  der  Auüen- 
welt  ist.  Der  Gedanke,  der  bloü  gedacht  ist,  kann  der 

Haeckelschen  Naturanschauung  nichts  entgegt-n.stellen. 
Diese  kann  zum  Vergleich  behaupten:  Man  kann  d(x:h 
auch  in  der  Uhr  nichts  finden,  was  auf  die  Person  usw. 
des  Uhrmachers  schließen  läßt.  Haeckels  Natur- 

anschauung ist  auf  dem  Wege,  zu  zeigen,  wie  man,  so- 
lange man  bloß  der  Natur  gegenübersteht,  über  diese 

nichts  aussagen  kann,  als  was  diese  selbst  aussagt.  In- 
soferne  tritt  diese  Naturanschauung  in  dem  Gange  der 

Weltanschauungsentwickelung  bedeutsam  auf.  Sie  be- 
weist, daß  Philosophie  sich  ein  Eeld  schaffen  muß,  das, 

über  die  an  der  Natur  gewonnenen  Gedanken  hinaus,  in 
dem  selbstschöpferi.schen  Gebiete  des  Gedankenlebens  liegt. 
Sie  muß  den  in  einem  vorigen  Abschnitt  angedeuteten  über 
Hegel  hinausgehenden  Schritt  machen,  Sie  kann  nicht 
bestehen  in  einem  bloßen  Verfahren,  das  auf  demselben 
Felde  stehen  bleibt,  auf  dem  die  Naturwi.ssen.schaft  steht. 
Haeckel  hat  wohl  nicht  das  mindeste  Bedürfnis,  auf 

einen  solchen  Schritt  der  Philo.sophie  auch  nur  im  ge- 
ringsten die  Aufmerksamkeit  zu  wenden.  Seine  Welt- 

anschauung läßt  die  Gedanken  in  der  Seele  lebendig 
werden,  doch  dies  nur  insoweit,  als  deren  Leben  durch 

die  Beobachtung  der  Naturvorgänge  angeregt  ist.  Was 
der  Gedanke  als  Weltbild  schaffen  kann,  wenn  er  ohne 

diese  Anregung  in  der  Seele  lebendig  wird,  das  müßte 
n\in  eine  höhere  Weltanschauung  zu  dem  Haeckelschen 
Naturbilde  hinzufügen.  Man  muß  ja  auch  über  dasjenige 

hinausgehen,   was  die  Uhr  selbst   sagt,   wenn  man  z.  B. 
Steiner,  Philosophie  IL  6 
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die  Gesichtsform  des  Uhrmachers  kemien  lernen  will. 
Man  hat  deshalb  kein  Recht,  zu  behaupten,  daß  die 
Haeckelsche  Naturanschauung  über  die  Natur  selbst 
anders  sprechen  sollte,  als  Haeckel  da  spricht,  wo  er 
vorbringt,  was  er  positiv  über  Naturvorgänge  und  Natur- 

wesen beobachtet  hat. 



Die   Welt   als  Illusion. 

Neben  der  Weltanschauunpsstrcinuinj;.  die  durch  «len 

Entwickclungsgedaiiken  eine  volle  Einheit  in  die  Auf- 
fassung von  Natur-  und  (Jeisteserscheinungen  bringen 

will,  läuft  eine  andere,  die  diesen  Gegensatz  in  der  denk- 
bar schärfsten  Form  wie<ler  zur  Cleltung  bringt.  Auch 

sie  ist  aus  der  Naturwissenschaft  heraus  geboren.  Ihre 
Bekenner  fragen  sich:  Worauf  stiit7>en  wir  uns  denn, 
die  wir  aus  der  Beobachtung  durch  Denken  eine  Welt- 

anschauung aufbauen  ?  Wir  hören,  sehen  und  tasten  die 
Körperwelt  durch  unsere  Sinne.  Wir  denken  dann  über 
dasjenige  nach,  was  uns  die  Sinne  iiber  die  Welt  sagen. 
Wir  machen  uns  al.so  unsere  Gcnlanken  über  die  Welt 

auf  das  Zeugnis  der  Sinne  hin.  Aber  sind  denn  die 

Aussagen  unserer  Sinne  untrüglich  ?  Fragen  wir  die  Be- 

obachtung. Das  Auge  bringt  uns  die  Li(hters<^heinungen. 
Wir  sagen,  ein  Körper  .sende  uns  rotes  Licht,  wenn  das 
Auge  rot  empfindet.  Aber  das  Auge  überliefert  uns  eine 

Lichtempfindung  auch  in  anderen  Fällen.  Wtiin  es  ge- 
stoßen oder  gedrückt  wird,  wenn  ein  elektri.scher  Strom 

den  Kopf  durchfließt,  so  hat  das  Auge  auch  eine  Licht- 
empfindung. Es  könnte  somit  auch  in  den  Fallen,  in 

denen  wir  einen  Körper  als  leuchtend  empfinden,  in  dem 

Körper  etwas  vorgehen,  was  gar  keine  Ähnlichkeit  hat 

mit  unserer  Empfindung  des  Lichtes:  das  Auge  würde 

uns  doch  Licht  übermitteln.  Der  Physiologe  .J."»'".ru'8 
Müller  (IMÜI— l^öH)  hat  aus  diesen  Tat.sachen  .  rt, 

daß  es  nicht  von  den  äußeren  Vorgängen  abhängt,  wa« 

der  Mensch  empfinde,  sondern  von  de.sson  Organisation. 
Unsere  Nerven  vermitteln    uns    die   Empfindungen.     So 

6* 
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wie  wir  nicht  das  Messer  empfinden,  das  uns  schneidet, 
sondern  einen  Zustand  unserer  Nerven,  der  uns  schmerz- 

haft erscheint;  so  empfinden  wir  auch  nicht  einen  Vor- 
gang der  Außenwelt,  wenn  uns  Licht  erscheint,  sondern 

einen  Zustand  unseres  Sehnerven.  Draußen  mag  vor- 
gehen, was  will:  der  Sehnerv  übersetzt  diesen  außer  uns 

liegenden  Vorgang  in  Lichtempfindung.  ,,Die  Empfin- 
dung ist  nicht  die  Leitung  einer  Qualität  oder  eines  Zu- 

standes  der  äußeren  Körper  zum  Bewußtsein,  sondern 
die  Leitung  einer  Quahtät,  eines  Zustandes  unserer 
Nerven  zum  Bewußtsein,  veranlaßt  durch  eine  äußere 
Ursache."  Dies  Gesetz  hat  Johannes  Müller  das  der 
spezifischen  Sinnesenergien  genannt.  Ist  es  richtig,  so 
haben  vär  in  unseren  Beobachtungen  nichts  von  der 
Außenwest  gegeben,  sondern  nur  die  Summe  unserer 
eigenen  Zustände.  Was  wir  wahrnehmen,  hat  mit  der 
Außenwelt  nichts  zu  tun;  es  ist  ein  Erzeugnis  unserer 
eigenen  Organisation.  Wir  nehmen  im  Grunde  nur  wahr, 
was  in  uns  ist. 

Bedeutende  Naturforscher  sehen  in  diesen  Gedanken 
eine  unwiderlegliche  Grundlage  ihrer  Weltauffassung. 
Hermann  Helmholtz  (geb.  1821)  fand  in  ihr  den 
Kantschen  Gedanken,  daß  sich  alle  unsere  Erkenntnisse 

nicht  auf  Dinge  außer  uns  beziehen,  sondern  auf  Vor- 
gänge in  uns  (vgl.  I.  Band  dieser  Weltanschauungs- 

geschichte)  ins  Naturwissenschaftliche  übersetzt.  Er  ist 
der  Ansicht,  daß  unsere  Empfindungswelt  uns  nur  Zeichen 
gibt  von  den  Vorgängen  in  den  Körpern  draußen  in  der 
Welt.  ,,Ich  habe  die  Beziehung  zwischen  der  Empfin- 

dung und  ihrem  Objekte  so  formulieren  zu  müssen  ge- 
glaubt, daß  ich  die  Empfindung  nur  für  ein  Zeichen  von 

der  Einwirkung  des  Objekts  erklärte.  Zum  Wesen  eines 
Zeichens  gehört  nur,  daß  für  das  gleiche  Objekt  immer 
dasselbe  Zeichen  gegeben  werde.  Übrigens  ist  gar  keine 
Art  von  Ähnlichkeit  zwischen  ihm  und  seinem  Objekt 
nötig,  ebensowenig  wie  zwischen  dem  gesprochenen 
Worte  und  dem  Gegenstand,  den  wir  dadurch  bezeichnen. 
—  Wir  können  unsere  Sinneseindrücke  nicht  einmal 
Bilder  nennen ;  denn  das  Bild  bildet  gleiches  durch  gleiches 
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ab.    In  einer  Statue  geben  wir  Körjx'rform  durch  Küqxr- 
form,    in  einer  Zeichnung  den    |H-rsj>ektivi.sehcn   Anbliek 

des  Objekts    durch  den    gleichen    des    Hilde.s,    in    <■"   ^ 
Gemälde  Farbe  durch  Farbe**  Versihiedener  als  1 
von  dem  Abgebildeten  müssen  somit  unsere  Kmpfin- 
dungen  von  dem  sein,  was  draußen  in  der  Welt  vorgeht. 
Wir  haben  es  in  unserem  sinnlichen  Weltbild  nicht  mit 

etwas  Objektivem,  sondern  mit  einem  ganz  und  gar 
Subjektivem  zu  tun.  das  wir  selbst  aus  uns  aufbauen 
auf  Grund  der  Wirkungen  einer  nie  in  uns  dringenden 
Außenwelt. 

Dieser  Vorstellungsweise  koniiut  ilie  physikalische 
Betrachtung  der  Sinneserscheinuugen  von  einer  anderen 
Seite  entgegen.  Ein  Schall,  dvn  wir  hören,  weist  una 
auf  einen  Krirper  in  der  Außenwelt,  dessen  Teile  sieh 
in  einem  bestimmten  Bewegungszustande  befinden.  Eine 
gespannte  Saite  schwingt,  und  wir  hören  einen  Ton. 
Die  Saite  versetzt  die  Luft  in  Schwingungen.  Diese 

breiten  sich  aus,  gelangen  bis  zu  unsen^m  (Jhre:  uns 
teilt  sich  eine  Tonempfindung  mit.  Der  Physiker  untor* 
sucht  die  Gesetze,  nach  denen  draußen  die  Körperteile 
sich  bewegen,  während  wir  diese  oder  jene  Töne  hören. 
Man  sagt,  die  subjektive  Tonempfindung  beruht  auf  der 
objektiven  Bewegung  der  Körperteilchen.  Ähnliche  Ver- 

hältnisse sieht  der  Physiker  in  bezug  auf  die  Licht - 
empfindungen.  Auch  das  Licht  beruht  auf  Bewegung. 
Nur  wird  diese  Bewegimg  nicht  durch  die  schwitjyeiiden 
Luftteilchen  uns  überbnicht,  sondern  «lurch  die  Schwin- 

gungen des  Äthers,  dieses  feinsten  Stoffes,  der  alle  Räume 
des  Weltalls  durchflutet.  Durch  jeden  selbst  leuchtenden 
Körper  wird  der  Äther  in  wellenförmige  Schwingungen 

versetzt,  die  bis  zur  Netzhaut  un.seres  Auges  sieh  aus- 
breiten und  den  Sehnerv  erregen,  der  dann  die  Empfin- 

dung des  Lichtes  in  uns  hervorruft.  Woa  in  un.%rem 
Weltbilde  sich  als  Licht  und  Farbe  darstellt,  das  ist 

draußen  im  Räume  Bewegung.  Seh  leiden  drückt  diese 
Ansicht  mit  den  Worten  aus:  ,,Das  Licht  außer  uns  in 
der  Natur  ist  Bewegung  des  Äthers,  eine  Bewegung  kann 
langsam  und  schnell  sein,  diese  oder  jene  Richtung  haben, 
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aber  es  hat  offenbar  keinen  Sinn,  von  einer  hellen  oder 
dunklen,  von  einer  grünen  oder  roten  Bewegung  zu 
sprechen;  kurz:  außer  uns,  den  empfindenden  Wesen, 

gibt  es  kein  Hell  und  Dunkel,  keine  Farben." 
Der  Physiker  drängt  also  die  Farben  und  das  Licht 

aus  der  Außenwelt  heraus,  weil  er  in  ihr  nur  Bewegung 
findet;  der  Physiologe  sieht  sich  genötigt,  sie  in  die 
Seele  hereinzunehmen,  weil  er  der  Ansicht  ist,  daß  der 
Nerv  nur  seinen  eigenen  Zustand  anzeigt,  mag  er  von 
was  immer  erregt  sein.  Scharf  spricht  die  dadurch  ge- 

gebene Anschauung  H.  Taine  in  seinem  Buche  ,,Der 

Verstand"  (Deutsche  Ausgabe,  Bonn,  1880)  aus.  Die 
äußere  Wahrnehmung  ist,  seiner  Meinung  nach,  eine 
wahre  Halluzination.  Der  Halluzinär,  der  drei  Schritte 
weit  von  sich  entfernt  einen  Totankopf  sieht,  macht 
genau  die  gleiche  Wahrnehmung  wie  derjenige,  der  die 
Lichtstrahlen  empfängt,  die  ihm  ein  wirklicher  Toten- 

kopf zusendet.  Es  ist  in  uns  dasselbe  innere  Phantom 

vorhanden,  gleichgültig,  ob  wir  einen  wirklichen  Toten- 
kopf vor  uns  haben  oder  ob  wir  eine  Halluzination 

haben.  Der  einzige  Unterschied  zwischen  der  einen  und 
der  anderen  Wahrnehmung  ist  der,  daß  in  dem  einen 
Fall  die  ausgestreckte  Hand  ins  Lsere  tappt,  in  dem 
anderen  auf  einen  festen  Widerstand  stößt.  Der  Tast- 

sinn unterstützt  also  den  Gesichtssinn.  Aber  ist  die 

Unterstützung  "wirklich  so,  daß  durch  sie  ein  untrüg- 
liches Zeugnis  überliefert  wird  1  Was  für  den  einen 

Sinn  gilt,  gilt  natürlich  auch  für  den  anderen.  Auch  die 
Tastempfindungen  erweisen  sich  als  Halluzinationen. 
Der  Anatom  He  nie  bringt  dieselbe  Anschauung  in  seinen 

„Anthropologischen  Vorträgen"  (1876)  auf  den  Ausdruck: 
,, Alles,  wodurch  wir  von  einer  Außenwelt  unterrichtet 
zu  sein  glauben,  sind  Formen  des  Bewußtseins,  zu  welcher 
die  Außenwelt  sich  nur  als  anregende  Ursache,  als  Reiz 
im  Sinne  der  Physiologen  verhält.  Die  Außenwelt  hat 
nicht  Farben,  nicht  Töne,  nicht  Geschmäcke;  was  sie 
wirklich  hat,  erfahren  wir  nur  auf  Umwegen  oder  gar 
nicht;  was  das  sei,  wodurch  sie  einen  Sinn  affiziert,  er- 

schließen wir  nur  aus  ihrem  Verhalten  gegen  die  anderen, 
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wie  wir  boispiolswoiso  den  T<in,  d.  h.  die  SchwinRungon 
der  Stimmgabel  mit  dem  Au^e  nelieii  und  mit  (ien 
Fingern  fühlen;  das  Wesen  mancher  Reize,  die  nur  einem 
»Sinne  sich  offenbaren,  i..  B.  der  Heize  des  (IcruchHinnM, 

ist  uns  noch  heute  unzugänglich.  Die  Zahl  der  Feigen- 
Schäften  der  Materie  richtet  sich  na^h  der  Zahl  wxmX  der 
Scliiirfe  der  Sinne;  wem  ein  Sinn  gehricht,  dem  ist  eine 

(Jruppe  von  EigeiLschafton  unersetzlich  verloren;  wer 
einen  l^nn  mehr  hält«,  besäße  ein  Organ  zum  Krfassen 
von  (Qualitäten,  die  wir  so  wenig  ahnen,  wie  der  Blinde 

die  Farbe." 
Eine  Umschau  auf  dem  Gebiete  der  physiologischen 

Literatur  ans  der  zweit<.Mi  Hälfto  des  neunzehnten  .Jahr- 

hundert.s  zeigt,  daß  die.se  An.schauung  von  der  subjek- 
tiven Natur  des  Wahrnehmuntisbildes  weite  Kreise  ge- 

zogen hat.  -Man  wird  da  immer  \\ieder  auf  Variationen 

des  Gedankens  stoßen,  don  J.  Rosenthal  in  st>iner 

, .Allgemeinen  Physiologie  der  Muskeln  und  Nerven"  (1877) 
ausgesprochen  hat :  ,,Die  Empfindun;.jen,  welche  wir  durch 
äußere  Eindrücke  erhalten,  sind  nicht  abliängig  v«hi  der 

Natur  dieser  Eindrücke,  sondern  von  der  Natur  unserer 

Nervenzellen.  Wir  empfinden  nicht,  was  auf  un.seren 

Körper  einwirkt,  sondern  nur,  was  in  unserem  Gehirn 

vorgeht." 
Inwiefern  unser  subjektives  Weltbild  uns  Zeichen 

von  der  objektiven  Außenwelt  gibt,  davon  gibt  Helm- 

holtz  in  seiner  „Physiologi.schen  Optik"  eine  Vorstellung: 

,.Die  Frage  zu  stellen,  ob  der  Zinnober  wirklich  rot  sei. 

wie  wir  ihn  sehen,  cier  ob  dies  nur  eine  sinnliche 

Täuschung  sei.  ist  sinnlos.  Die  Empfindung  von  Rot 

i.st  die  normale  Reaktion  normal  gebildeter  Augen  für 

das  von  Ziimober  reflektierte  Licht.  Ein  Rot  blinder 

wird  den  Zinnober  schwarz  oder  dunkelgraugelb  sehen; 

auch  dies  ist  die  richtige  Reaktion  für  .sein  Ix-sonderR 

geartetes  Auge.  Er  muß  nur  wis.sen,  daß  sein  Auge 

eben  anders  geartet  ist,  als  das  anderer  Menschen. 

An  sich  ist  die  eine  Empfindung  nicht  richtiger  und 

nicht  falscher  als  die  andere,  wenn  auch  die  Rotsehen- 

den eine    große  Majorität    für    sich    haben,     tberhaupt 
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existiert  die  rote  Farbe  des  Zinnobers  nur,  insofern  es 

Augen  gibt,  die  denen  der  Majorität  der  Menschen  ähn- 
lich beschaffen  sind.  Genau  mit  demselben  Rechte  ist 

es  eine  Eigenschaft  des  Zinnobers,  schwarz  zu  sein,  näm- 
lich für  die  Rotblinden.  Überhaupt  ist  das  vom  Zinnober 

zurückgeworfene  Licht  an  sich  durchaus  nicht  rot  zu 
nennen,  es  ist  nur  für  bestimmte  Arten  von  Augen  rot. 
—  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  wir  behaupten,  daß  die 
Wellenlängen  des  vom  Zinnober  zurückgeworfenen  Lichtes 
eine  gewisse  Länge  haben.  Das  ist  eine  Aussage,  die 
wir  unabhängig  von  der  besonderen  Natur  unseres 
Auges  machen  können,  bei  der  es  sich  dann  aber  auch 
nur  um  Beziehungen  der  Substanz  und  den  verschiedenen 

Ätherwellensystemen  handelt." 
Es  ist  klar,  daß  für  eine  solche  Anschauung  die  ge- 

samte Summe  der  Welterscheinungen  in  eine  Zweiheit 
auseinanderfällt,  in  eine  Welt  der  Bewegungszustände, 
die  unabhängig  von  der  besonderen  Natur  unseres  Wahr- 

nehmungsvermögens ist,  und  in  eine  Welt  subjektiver 
Zustände,  die  nur  innerhalb  der  wahrnehmenden  Wesen 
sind.  Scharf  pointiert  hat  diese  Anschauung  der  Physiologe 
Du  Bois-Reymond  in  seinem  Vortrage:  ,,Über  die 
Grenzen  des  Naturerkennens"  auf  der  fünfundvierzigsten 
Versammlung  Deutscher  Naturforscher  und  Ärzte  in 
Leipzig  am  14.  August  1872  zur  Darstellung  gebracht. 
Naturerkennen  ist  Zurückführen  der  von  uns  wahr- 

genommenen Vorgänge  in  der  Welt  auf  Bewegungen  der 
kleinsten  Körperteile,  oder  „Auflösung  der  Naturvorgänge 

in  Mechanik  der  Atome".  Denn  ,,es  ist  eine  psychologische 
Erfahrungstatsache,  daß,  wo  solche  Auflösung  gelingt", 
unser  Erklärungsbedürfnis  vorläufig  befriedigt  ist.  Nun 
sind  unser  Nervensystem  und  unser  Gehirn  auch  körper- 

licher Natur.  Die  Vorgänge,  die  sich  in  ihnen  abspielen, 
können  auch  nur  Bewegungsvorgänge  sein.  Wenn  sich 
Ton-  oder  Lichtschwingungen  bis  zu  meinen  Sinnes- 

organen, und  von  da  bis  in  mein  Gehirn  fortpflanzen, 
so  können  sie  hier  auch  nichts  sein  als  Bewegungen. 
Ich  kann  nur  sagen:  in  meinem  Gehirn  findet  ein  be- 

stimmter Bewegungsvorgang  statt;   und  dabei  empfinde 
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»ch  ,,rot".  Denn  wenn  es  sinnlos  ist.  vom  Zinnober  zu 
sagen:  er  >ei  rot.  so  ist  es  nicht  minder  »inniot«,  von 

einer  f^ür^ung  der  d'ehirnteile  zu  sagen,  sie  sei  hell 
oder  dunkel,  grün  odtr  rot.  ..Stumm  und  finster  an 

sich,  d.  h.  eigenschaftslos"  ist  du-  Welt  für  die  durch 
naturwissen.'schaft  liehe  Betrachtung  gewonnene  An- 

schauung, welche  , .statt  Schall  und  Licht  nur  Schwin- 
gungen eines  eigenschaftlosen,  dort  zur  wagbaren,  hier 

zur  unwägbaren  Materie  gewordenen  Urstoffea  kennt  .  .  . 

Das  mosaische:  Ks  ward  Licht,   ist  physi'  '  '    '  '  ■  h. 
Licht  ward  erst,  als  der  erste  rote  Aii^.  ..j  .;...  >  .i/e« 
Infusoriums  zum  erstenmal  Hell  und  Dunkel  untcr.Mhiwi. 

Ohne  Seh-  und  ohne  Gehörsinnsubstanz  wan«  diese 

farbengliihcnde,  tönende  Welt  um  uns  her  finster  und 
stumm."  (Grenzen  des  Naturerk«'nnens.  S.  10.)  Durch 

die  Vorgänge  in  unserer  Seh-  und  Ciehörsinnsubstanz 
wird  also  aus  der  stummen  und  finsteren  Welt  -  dieser 

Ansicht  gemäß  —  eine  tönende  und  in  Farben  leuch- 
tende hervorgezaubert.  Die  fin.stere  imd  .stumme 

Welt  ist  körperlich;  die  tönende  und  farbige  Welt  ist 
seelisch.  Wodurch  erhebt  sich  die  letztere  aus  der  erstcren; 

wodurch  wird  aus  Bewegung  Empfindung?  Hier  tcigt 
sich  uns,  meint  Du  Bois-Reymond,  eine  .»(Jrenze  des 

Naturerkennens".  In  unserem  Gehirn  und  in  der  Außen- 

welt gibt  es  nur  Bewegungen;  in  un.screr  Seele  crsclieinen 

Empfindungen.  Nie  werden  wir  begreifen  können,  wie 
das  eine  aus  dem  anderen  entsteht.  ..Es  scheint  zwar 

bei  oberflächlicher  Betrachtung,  als  könnten  durch  die 

Kenntnis  der  materiellen  Vorgänge  im  (Jehirn  gewisse 

geistige  Vorgänge  und  Anlagen  uns  verstandlich  werden. 
Ich  rechne  dahin  das  (Jcdiuhtnis,  den  Fluß  und  die 

Assoziationen  der  Vorstellungen,  die  Folgen  der  l  bung, 

die    spezifischen    Talente    u.  dgl     mehr.      Das    geringste 

Nachdenken    lehrt,    daß    dies    eine  Ti       '    i.-t.     Nur 

über  gewisse  innere  Bedingungen  des  (J«  .  •  ;  ■■^,  welche 

mit  den  äußeren  durch  die  Sinne.'^eindriicke  etwa  gleich- 

bedeutend sind,  würden  wir  unterrichtet  sein,  nicht  über 

das  Zustandekommen  des  Gei.steslebens  durch  diese  l'.e- 

dingungen.    —    Welche    denkbare    Verbindung    besteht 
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zwischen  bestimmten  Bewegungen  bestimmter  Atome  in 
meinem  Gehirn  einerseits,  anderseits  den  für  mich  ur- 

sprünglichen, nicht  weiter  definierbaren,  nicht  weg- 
zuleugnenden Tatsachen:  Ich  fühle  Schmerz,  fühle  Lust, 

ich  schmecke  Süßes,  rieche  Rosenduft,  höre  Orgelton, 
sehe  rot,  und  der  ebenso  unmittelbaren  daraus  fließenden 
Gewißheit :  also  bin  ich  ?  Es  ist  eben  durchaus  und  für 

immer  unbegreiflich,  daß  es  einer  Anzahl  von  Kohlen- 
stoff-, Wasserstoff-,  Stickstoff-,  Sauerstoff-  usw.  Atomen 

nicht  solle  gleichgültig  sein,  wie  sie  liegen  und  sich  be- 
wegen, wie  sie  lagen  und  sich  bewegten,  wie  sie  liegen 

und  sich  bewegen  werden."  Es  gibt  für  die  Erkenntnis 
keine  Brücke  von  der  Bewegung  zur  Empfindung:  das 
ist  Du  Bois- Reymonds  Glaubensbekenntnis.  Wir 
kommen  aus  der  Bewegung  in  der  materiellen  Welt 
nicht  herein  in  die  seelische  Welt  der  Empfindungen. 

Wir  wissen,  daß  durch  bewegte  Materie  Empfindung  ent- 
steht; jedoch  wissen  wir  nicht,  wie  das  möglich  ist.  Aber 

wir  kommen  in  der  Welt  der  Bewegung  auch  nicht  über 

die  Bewegung  hinaus.  Wir  könT?en  für  unsere  subjek- 
tiven Wahrnehmungen  gewisse  Bewegungsformen  an- 

geben, weil  wir  aus  dem  Verlauf  der  Wahrnehmungen 
auf  den  Verlauf  der  Bewegungen  schließen  können.  Doch 
haben  wir  keine  Vorstellung,  was  sich  draußen  im  Räume 

bewegt.  Wir  sagen:  die  Materie  bewegt  sich.  Wir  ver- 
folgen ihre  Bewegungen  an  den  Aussagen  unserer  seeHschen 

Zustände.  Da  wir  aber  das  Bewegte  selbst  nicht  wahr- 
nehmen, sondern  nur  ein  subjektives  Zeichen  davon, 

können  wir  auch  nie  wissen,  was  Materie  ist.  Vielleicht 

würden  wir,  meint  Du  Bois-Reymond,  auch  das  Rätsel 
der  Empfindung  lösen  können,  wenn  erst  das  der  Materie 
offen  vor  uns  läge.  Wüßten  wir,  was  Materie  ist,  so 
wüßten  wir  vermutlich  auch,  wie  sie  empfindet.  Beides 
sei  unserer  Erkenntnis  unzugänglich.  Die  über  diese 

Grenze  hinwegkommen  wollen,  die  sollen  Du  Bois- 
Reymonds  Worte  treffen:  ,, Mögen  sie  es  doch  mit  dem 

einzigen  Ausweg  versuchen,  dem  des  Supranaturalismus. 
Nur  daß,  wo  Supranaturalismus  anfängt,  Wissenschaft 

aufhört." 
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In  zwei  scharfen  Gegensätzen  lebt  sich  die  neuere 
Naturwissenschaft  aus.  Die  eine,  die  monistische  Strömung 
scheint  auf  dem  Wege  zu  sein,  aus  dem  Ciebieto  der 
Natnrerkenntnis  heraus  zu  den  wichtigsten  Welt- 

anschauungsfragen vorzudrini^en;  die  andere  erkliirt 
sich  auUer  stände,  mit  naturwissenschaftlichen  .Mitteln 
weiter  zu  kommen,  als  bis  zu  der  Erkenntnis,  diesem 
oder  jenem  subjektiven  Zustand  entsj)richt  dieser  cxler 
jener  Bewegungsvorgang.  Und  scharf  stehen  sich  die 
Vertreter  beider  Strömungen  geijeniiber.  Du  Hois- 

Keymond  hat  Haeckels  ,, Schöpfungsgeschichte"  als 
einen  Roman  abgetan.  (Vgl.  Du  Hois- Reyraonds 
Rede  ,, Darwin  versus  Galiani.")  Die  Stammbäume,  die 
Haeckel  auf  Grund  der  vergleichenden  Anatomie,  der 
Keimungsgeschichto  und  der  Paläontologie  entwirft,  sind 
ihm  ..etwa  so  viel  wert,  wie  in  den  Augen  der  historisehen 
Kritik  die  Stammbäume  homerischer  Helden".  Haeckel 
aber  sieht  in  Du  Bois-Reymonds  Anschauung  einen 
unwissenschaftlichen  Dualismus,  der  naturgemäü  den 
rückschrittlichen  Wcltbctrarhtungen  eine  Stütze  liefern 

muß.  ,,Der  Jubel  der  Spiritualisten  über  Du  Bois- 

Reymonds  , Grenzrede'  war  um  so  heller  und  be- 
rechtigter, als  E.  du  Bois-Reymond  bis  dahin  als  be- 
deutender prinzipieller  Vertreter  des  wissenschaftlichen 

Materialismus  gegolten  hat." 
Was  viele  für  die  Zweiteilung  der  Welt  in  äuüere 

Vorgänge  der  Bewegungen  und  in  innere  (subjektive) 
der  Empfindung  und  Vorstellung  gefangen  nimmt:  Das 
ist  die  Anwendbarkeit  der  Mathematik  auf  die  erste  Art 

von  \'orgängen.  Wenn  man  materielle  Teile  (Atome) mit  Kräften  annimmt,  so  kann  man  berechnen,  wie  sich 
diese  Atome  unter  dem  Einfluß  dieser  Kräfte  bewegen 
müssen.  Man  hat  das  Anziehende,  das  die  Astronomie 
mit  ihren  strenijen  rechnerischen  Methoden  hat,  in  das 

Kleinste  der  Körper  hineingetragen.  Der  Astronom  be- 
rechnet aus  den  Gesetzen  der  Himmelsmechanik  die  Art, 

wie  sich  die  Weltkörper  bewegen.  In  der  Entdeckung 

des  Neptun  hat  man  emen  Triumph  dieser  Himmels- 
mechanik    erlebt.      Auf    solche    Gesetze,     wie    die    Be- 
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wegiingen  der  Himmelskörper,  kann  man  nun  auch  die 
Bewegungen  bringen,  welche  in  der  äußeren  Welt  vor 
sich  gehen,  wenn  wir  einen  Ton  hören,  eine  Farbe  sehen; 
man  wird  vielleicht  einmal  die  Bewegungen,  die  sich  in 
unserem  Gehirn  abspielen,  berechnen  können,  während 
wir  das  Urteil  fällen:  zweimal  zwei  ist  vier.  In  dem 

Augenbliftke,  wo  man  alles  berechnen  kann,  was  sich  auf 
Rechnungsformeln  bringen  läßt,  ist  die  Welt  mathe- 

matisch erklärt.  Laplace  hat  in  seinem  ,, Essai  philoso- 
phique  sur  les  Probabilites"  (1814)  eine  bestrickende 
Schilderung  des  Ideals  einer  solchen  Welterklärung  ge- 

geben: ,,Ein  Geist,  der  für  einen  gegebenen  Augenblick 
alle  Kräfte  kennt,  welche  die  Natur  beleben,  und  die 
gegenseitige  Lage  der  Wesen,  aus  denen  sie  besteht, 
wenn  sonst  er  umfassend  genug  wäre,  um  diese  Angaben 
der  Analyse  zu  unterwerfen,  würde  in  derselben  Formel 
die  Bewegungen  der  größten  Weltkörper  und  des 
leichtesten  Atoms  begreifen:  nichts  wäre  ungewiß  für 
ihn,  und  Zukunft  wie  Vergangenheit  wäre  seinem  Blicke 
gegenwärtig.  Der  menschliche  Verstand  bietet  in  der 
Vollendung,  die  er  der  Astronomie  zu  geben  gewußt  hat, 
ein  schwaches  Abbild  eines  solchen  Geistes  dar."  Und 
Du  Bois-Reymond  sagt  anschließend  an  diese  Worte: 
,,Wie  der  Astronom  den  Tag  vorhersagt,  an  dem  nach 
Jahren  ein  Komet  aus  den  Tiefen  des  Weltraumes  am 

Himmelsgewölbe  wieder  auftaucht,  so  läse  jener  Geist 
in  seinen  Rechnungen  den  Tag,  da  das  griechische  Kreuz 
von  der  Sophienmoschee  blitzen  und  da  England  seine 
letzte  Steinkohle  verbrennen  wird." 

Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß  ich  auch  durch 
die  vollkommenste  mathematische  Kenntnis  eines  Be- 

wegungsvorgangs nichts  gewinne,  was  mich  darüber  auf- 
klärt, warum  dieser  Bewegungsvorgang  als  rote  Farbe 

auftritt.  Wenn  eine  Kugel  an  eine  andere  stößt,  so 
können  wir  —  so  scheint  es  —  die  Richtung  der  zweiten 
Kugel  erklären.  Wir  können  mathematisch  angeben, 
was  für  eine  Bewegung  aus  einer  anderen  entsteht.  Wir 
können  aber  nicht  in  dieser  Weise  angeben,  wie  aus 
einer  bestimmten  Bewegung  die  rote  Farbe    hervorgeht. 
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Wir  können  nur  sagen:  wenn  dieso  oder  jene  Bowoming 
vorhanden  ist,  ist  diese  oder  jene  Farbe  vorluindm. 
Wir  können  in  diesem  Falle  nur  ein  Tatsache  beschreiben. 
Wahrend  wir  also  das  rechnerisch  Ba><timnjbart»  -  schein- 

bar im  Gegensätze  zur  bloüen  Beschreibung  -  erklären 
können,  kommen  wir  allen,  was  sich  der  Rechnung  ent- 

zieht, gegenüber  nur  zu  einer  Beschreibung. 
Ein  bedeutungsvolles  wissenschaftliches  Bekenntnis 

hat  Kirclihof  getan,  als  er  1.S74  die  Aufgabe  der 
Mechanik  in  die  Worte  faßte:  sie  solle  ,.die  in  der  Natur 
vor  sich  gehenden  Bewegungen  vollständig  und  auf  die 

einfachste  Weise  beschreiben."  Die  Mechanik  bringt 
die  Mathematik  zur  Anwendung.  Kirch  hoff  bekennt, 
daß  mit  Hilfe  der  Mathematik  nicht«  erreicht  werden 

kann,  als  eine  vollständige  und  einfache  Beschreibung 
der  Vorgänge  in  der  Natur. 

Für  diejenigen  Persönlichkeiten,  die  von  einer  Er- 
klärung etwas  wesentlich  anderes  verlangen  als  eine  Be- 

schreibung nach  gewissen  Gesichtspunkten,  konnte  das 
Kirchhof  fsche  Bekenntnis  als  eine  Bestätigung  ihrer  An- 

eicht dienen,  daß  es  ,, Grenzen  des  Naturerkennens  •  gebe. 
Du  Bois-Reymond  preist  die  „weise  Zurückhaltung 
des  Meisters"  (Kirch hoff s),  der  als  Aufgabe  der  .Mechanik 
hinstellt,  die  Bewegungen  der  Körper  zu  beschreiben, 
und  stellt  sie  in  Gegensatz  zu  Ernst  Haeckcl,  der  von 

,.  Atom -Seelen"  spreche. 

Einen  bedeutungsvollen  Versuch,  die  Weltanschauung 

auf  die  Vorstellung  aufzubauen,  daß  alles,  was  wir  wahr- 
nehmen, nur  das  Ergebnis  unserer  eigenen  ürgani.sation 

sei,  hat  Friedrich  Albert  Lange  (1H28 — 1H75)  mit 

seiner  „Geschichte  des  Materialismus"  (1.SG4)  gemacht. 
Er  hatte  die  Kühnheit  und  vor  nichts  Halt  machende 

Konsequenz,  diese  Grundvorstellung  wirklich  zu  Ende 
zu  denken.  Langes  Stärke  lag  in  einem  scharf  und 
möglichst  allseitig  sich  auslebenden  Charakter.  Er  war 
eine  von  den  Persönlichkeiten,  die  vieles  ergreifen  können 

und  für  das  Ergriffene  mit  ihrem  Können  aasreichen. 
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Und  bedeutend  wurde  die,  mit  Zuhilfenahme  der 
neueren  Naturwissenschaft,  von  ihm  besonders  wirksam 
erneuerte  Kantsche  Vorstellungsart,  daß  wir  die  Dinge 
wahrnehmen,  nicht  wie  sie  es  verlangen,  sondern  wie 
es  von  unserer  Organisation  gefordert  wird.  Lange 
hat  im  Grunde  keine  neuen  Vorstellungen  produziert; 
aber  er  hat  in  gegebene  Gedankenwelten  mit  einem  Licht 
hineingeleuchtet,  das  an  Helligkeit  etwas  seltenes  ist. 
Unsere  Organisation,  unser  Gehirn  mit  den  Sinnen  bringt 

die  Welt  unserer  Empfindungen  hervor.  Ich  sehe  ,,blau", 
ich  fühle  ,, Härte",  weil  ich  so  und  so  organisiert  bin. 
Aber  ich  verbinde  auch  die  Empfindungen  zu  Gegen- 

ständen. Aus  den  Empfindungen  des  ,, Weißen"  und 
,, Weichen"  usw.  verbinde  ich  z.  B.  die  Vorstellung  des 
Wachses.  Wenn  ich  meine  Empfindungen  denkend  be- 

trachte, so  bewege  ich  mich  in  keiner  Außenwelt.  Mein 
Verstand  bringt  Zusammenhang  in  meine  Empfindungs- 

welt, nach  meinen  Verstandesgesetzen.  Wenn  ich  sage, 
die  Eigenschaften,  die  ich  an  einem  Körper  wahrnehme, 
setzen  eine  Materie  voraus  mit  Bewegungsvorgängen,  so 
komme  ich  auch  nicht  aus  mir  heraus.  Ich  finde  mich 

durch  meine  Organisation  genötigt,  zu  den  Empfindungen, 
die  ich  wahrnehme,  materielle  Bewegungsvorgänge  hinzu- 

zudenken. Derselbe  Mechanismus,  welcher  unsere  sämt- 
lichen Empfindungen  hervorbringt,  erzeugt  auch  unsere 

Vorstellung  von  der  Materie.  Die  Materie  ist  ebenso 
gut  nur  Produkt  meiner  Organisation  wie  die  Farbe 
oder  der  Ton.  Auch  wenn  wir  von  Dingen  an  sich 
sprechen,  müssen  wir  uns  klar  darüber  sein,  daß  wir 
damit  nicht  aus  unserem  eigenen  Bereiche  hinaus  kommen 
können.  Wir  sind  so  eingerichtet,  daß  wir  unmögUch 
aus  uns  hinaus  können.  Ja,  wir  können  uns  auch  das, 
was  jenseits  unseres  Bereiches  liegt,  nur  durch  unsere 
Vorstellung  vergegenwärtigen.  Wir  spüren  eine  Grenze 
unseres  Bereiches;  wir  sagen  uns,  jenseits  der  Grenze 
muß  etwas  sein,  was  in  uns  Empfindungen  bewirkt. 
Aber  wir  kommen  nur  bis  zur  Grenze.  Auch  diese  Grenze 
setzen  wir  ims  selbst,  weil  wir  nicht  weiter  können. 
,,Der    Fisch    im    Teiche    kann    im  Wasser    schwimmen, 
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nicht  in  der  Erde;  aber  vr  kiuin  dtK-li  mit  dorn  Kopt 

gegen  Boden  inid  Wände  stoUen."  So  können  wir  iruier- 
halh  unseres  Vorstellungs-  und  Etn|)findungs\ve«en8  leben; 
nicht  aber  in  äußeren  Dingen;  aber  wir  stoßen  an  eine 
Grenze,  wo  wir  nicht  weiter  können;  wo  wir  uns  nicht« 
mehr  sagen  dürfen,  als:  jenseits  liegt  doR  Inbekannte, 

Alle  Vorstellungen,  die  wir  uns  über  dieses  l'nbekanntc machen,  sind  unberechtigt;  denn  wir  k(»niiten  doch  nicht« 
tun,  als  die  in  uns  gewonnenen  Vorstellungen  auf  da« 
Unbekannte  übei tragen.  Wir  wären,  wenn  wir  solche« 
tun  wollten,  genau  so  klug,  wie  der  Fisch,  der  sich  sagt : 
hier  kann  ich  nicht  weiter,  also  ist  von  da  ab  ein  andere« 
Wasser,  in  dem  ich  anders  zu  schwimmen  probieren 
will.  Er  kann  eben  nur  im  Wasser  schwimmen  und 

nirgends  anders. 

Nun  aber  kommt  eine  andere  Wendimg  des  (Jc- 

dankens.  Sic  gehöit  zu  der  ersten.  Lange  hat  sie  als 

Geist  von  unerbittlichem  Folgerichtigkeitsdrang  heran- 

gezogen. Wie  steht  es  denn  mit  mir,  wenn  ich  mich  selbst 
betrachte  ?  Bin  ich  denn  dabei  nicht  ebenso  gut  an  die 

Gesetze  meiner  eigenen  Organisation  gebunden,  wie 
wenn  ich  etwas  anderes  betrachte  ?  Mein  Auge  betrachtet 

den  Gegenstand.  Vielmehr  es  erzeugt  ihn.  Ohne  Auge 

keine  P'arbe.  Ich  glaube  einen  Gegenstand  vor  mir  zu 
haben  und  finde,  wenn  ich  genauer  zusehe,  daß  mein 

Auge,  alsf)  ich,  den  Gegenstand  erzeuge.  Nun  aber  will 

ich  mein  Auge  selbst  betrachten.  Kann  ich  das  ander« 

als  wieder  mit  meinen  Organen.  Ist  also  nicht  auch 

die  Vorstellung,  die  ich  mir  von  mir  selbst  mache,  nur 

meine  Vorstellung.  Die  Sinnenwelt  ist  l'rodukt  unserer 

Organisation.  Un.sere  sichtbaren  Organe  sind  gleich 
allen  anderen  Teilen  der  Erscheinungswelt  nur  Hilder 

eines  unbekannten  Gegenstandes.  Unsere  wirkliche 

Organisation  bleibt  uns  daher  eben.so  verborgen,  wie  die 

wirklichen  Außendinge.  Wir  haben  stets  nur  da.s  Pro- 
dukt von  beiden  vor  uns.  Wir  erzeugen  auf  (Jrund 

einer  uns  unbekannten  Welt  aus  einem  uns  unbekannten 

Ich  heraus  eine  Vorstellungswelt,  die  alles  ist,  womit 
wir  uns  beschäftigen  können. 
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Lange  fragt  sich:  wohin  führt  der  konsequente 
Materialismus  ?  Es  sei,  daß  alle  unsere  Verstandesschlüsse 
und  Sinnesempfindungen  durch  die  Tätigkeit  unseres  an 
materielle  Bedingungen  gebundenen  Gehirnes  und  der 
ebenfalls  materiellen  Organe  hervorgebracht  werden. 
Dann  stehen  wir  vor  der  Notwendigkeit,  unseren  Orga- 

nismus zu  untersuchen,  um  zu  sehen,  wie  er  tätig  ist. 
Das  können  wir  nur  wieder  mit  unseren  Organen.  Keine 

Farbe  ohne  Auge ;  aber  auch  kein  Auge  ohne  Auge.  ,, Die  kon- 
sequent materialistische  Betrachtung  schlägt  dadurch  sofort 

um  in  eine  konsequent  idealistische.  Es  ist  keine  Kluft  in 
unserem  Wesen  anzunehmen.  Wir  haben  nicht  einzelne 
Funktionen  unseres  Wesens  einer  physischen,  andere 
einer  geistigen  Natur  zuzuschreiben,  sondern  wir  sind  in 
unserem  Recht,  wenn  wir  für  alles,  auch  für  den  Mecha- 

nismus des  Denkens,  physische  Bedingungen  voraus- 
setzen und  nicht  rasten,  bis  wir  sie  gefunden  haben. 

Wir  sind  aber  nicht  minder  in  unserem  Recht,  wenn 
wir  nicht  nur  die  uns  erscheinende  Außenwelt,  sondern 
auch  die  Organe,  mit  denen  wir  diese  auffassen,  als 
bloße  Bilder  des  wahrhaft  Vorhandenen  betrachten.  Das 

Auge,  mit  dem  wir  zu  sehen  glauben,  ist  selbst  nur  ein 
Produkt  unserer  Vorstellung,  und  wenn  wir  finden,  daß 
unsere  Gesichtsbilder  durch  die  Einrichtung  des  Auges 
herrorgerufen  werden,  so  dürfen  wir  nie  vergessen,  daß 
auch  das  Auge  samt  seinen  Einrichtungen,  der  Sehnerv 
samt  dem  Hirn  und  all  den  Strukturen,  die  wir  dort 
noch  etwa  als  Ursachen  des  Denkens  entdecken  möchten, 

nur  Vorstellungen  sind,  die  zwar  eine  in  sich  selbst  zu- 
sammenhängende Welt  bilden,  jedoch  eine  Welt,  die 

über  sich  selbst  hinausweist  .  .  .  Die  Sinne  geben  uns, 
wie  Helmholtz  sagt,  Wirkungen  der  Dinge,  nicht  ge- 

treue Bilder,  oder  gar  die  Dinge  selbst.  Zu  diesen  bloßen 
Wirkungen  gehören  aber  auch  die  Sinne  selbst  samt 
dem  Hirn  und  den  in  ihm  gedachten  Molekular- 

bewegungen" (Geschichte  des  Materialismus,  S.  734  f.). 
Lange  nimmt  deshalb  eine  Welt  jenseits  der  unsrigen 
an,  möge  diese  nun  auf  Dingen  an  sich  selbst  beruhen, 
oder  möge  sie  in  irgend  etwas  bestehen,  was  nicht  ein- 
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mal  mit  dem  „Ding  an  sich"  etwas  zu  tun  hat.  da  ja 
aelbst  dieser  Begriff,  den  wir  uns  an  der  (Jrenze  unseres 
Bereiches  bilden,  nur  unserer  Vorstellungswelt  angehört. 

Langes  Weltanschauung  führt  also  zu  der  Meinung, 
daß  wir  nur  eine  Vorstellungswelt  haben.  Diese  aber 

zwingt  uns,  ein  Etwas  jenseits  ihrer  s<-Ibst  gelten  zu 
lassen;  sie  erweist  sich  aber  auch  ganz  ungeeignet,  über 
dieses  Etwas  eine  irgendwie  geartete  Aussage  zu  nuichen. 
Dies  ist  die  Weltanschauung  des  absoluten  Nichtwissens, 
des  Agnostizismus. 

Daß  alles  wissenschaftliche  Streben  unfruchtbar 

bleiben  muß,  das  sich  nicht  an  die  Aus.sagen  der  Sinne 
und  an  den  logischen  Verstand  hält,  der  diese  Auasagen 
verknüpft:  dies  ist  Langes  (M^erzeugung.  Daß  aY)er 

Sinne  und  \'erstund  zusammen  uns  nichts  liefeni,  als 
ein  Ergebnis  unserer  eigenen  Organisation,  ist  ihm  aus 
seinen  Betrachtungen  über  den  Ursprung  der  Erkenntnis 
klar.  Die  Welt  ist  ihm  also  im  Gnmde  eine  Dichtung 
der  Sinne  und  des  Verstandes.  Diese  Meinung  bringt 
ihn  dazu,  den  Ideen  gegenüber  gar  nicht  mehr  die  Frage 
nach  ihrer  Wahrheit  aufzuwerfen.  Eine  Wahrheit,  die 
uns  über  das  Wesen  der  Welt  aufklärt,  erkennt  Lange 
nicht  an.  Nun  glaubt  er  gerade  dadurch,  daß  er  den 
Erkenntnissen  der  Sinne  und  des  Verstandes  keine  Wahr- 

heit zuzugestehen  braucht,  auch  die  Bahn  frei  zu  be- 
kommen für  die  Ideen  und  Ideale,  die  sich  der  mensch- 

liche Geist  über  das  hinaus  bildet,  was  ihm  Sinne  und 
Verstand  geben.  Unbedenklich  hält  er  alles,  was  über 

die  sinnliche  Beobachtung  und  verstandesmäßige  Er- 
kenntnis hinau.sgeht,  für  Erdichtung.  Was  iinnier  ein 

idealistischer  Philosoph  erdacht  hat  über  das  Wesen  der 
Tatsachen :  es  ist  Dichtung.  Notwendig  entsteht  durch 
die  Wendung,  die  Lange  dem  Materialismus  gegelien 
hat,  die  Frage:  warum  sollten  die  höheren  Ideen- 

dichtungen nicht  gelten,  da  doch  die  Sinne  selbst  dichten  ? 

W^odurch  unterscheidet  sich  die  eine  Dichtungsart  von der  anderen?  Es  muß  für  den,  der  so  denkt,  ein  ganz 
anderer  Grund  vorhanden  sein,  warum  er  eine  Vor 

Stellung  gelten  läßt,    als  für  den,    der  glaubt,  sie  gelten 
Steiner,  Philosophie  II.  7 
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lassen  zu  müssen,  weil  sie  wahr  ist.    Und  Lange  findet 
diesen  Grund  darin,  daß  eine  Vorstellung  Wert   für  das 
Leben  hat.     Nicht  darauf  komme  es  an,   daß  eine  Vor- 

stellung   wahr    ist;    sondern    darauf,    daß    sie    für    den 
Menschen  wertvoll  ist.    Nur  eines  muß  deutHch  erkannt 
werden:  daß  ich  eine  Rose  rot  sehe,  daß  ich  die  Wirkung 
mit  der  Ursache  verknüpfe,  habe  ich  mit  allen  empfinden- 

den   und    denkenden   Geschöpfen  gemein.     Meine  Sinne 
und     mein    Verstand    können     sich     keine     Extrawerte 

schaffen.     Gehe    ich    aber    über    dasjenige    hinau-,,    was 
Sinne  und  Verstand  dichten,    dann  bin    ich   nicht  mehr 
an    die  Organisation    der  ganzen  menschlichen  Gattung 
gebunden.     Schiller,    Hegel,    Hinz  und   Kunz  sehen 
eine  Blume  auf  gleiche  Weise;    was    Schiller    über  die 
Blume  dichtet;  was  Hegel  über  sie  denkt,  dichten  und 
denken    Hinz    und  Kunz  nicht  in  der    gleichen  Weise. 
So    wie    aber    Hinz    und  Kunz   im  Irrtum  sind,   wenn 
sie  ihre  Vorstellung  von  der  Blums  für  eine  außer  ihnen 
befindliche  Wesenheit    halten:    so    wären   Schiller  und 
und    Hegel    im  Irrtum,    wenn  sie  ihre  Ideen  für  etwas 
anderes  ansähen,  denn  als  Dichtungen,  die  ihrem  geistigen 
Bedürfnisse    entsprechen.     Was  die  Sinne  und  der  Ver- 

stand dichten,  gehört  der  ganzen  menschlichen  Gattung 
an;  keiner  kann  da  von  dem  anderen  abweichen.     Was 
über    Sinnes-    und    Verstandesdichtung    hinausgeht,    ist 
Sache  des  einzelnen  Individuums.    Aber  dieser  Dichtung 
des  Individuums    spricht  Lange  doch  einen  Wert  auch 
für  die  ganze  menschliche  Gattung  zu,  wenn  der  einzelne, 
welcher  ,,sie  erzeugt,    reich    und  normal  begabt  und  in 
seiner  Denkweise  typisch,   durch   seine  Geisteskraft  zum 

Führer    berufen  ist".     So  vermeint  Lange  dadurch  der 
idealen  Welt    ihren  Wert    zu  sichern,    daß    er    auch  die 
sogenannte    wirkliche    zur    Dichtung    macht.     Er    sieht 
überall,  wohin  wir  blicken  können,    nur  Dichtung,    von 
der    untersten    Stufe    der    Sinnesanschauung,     auf     der 
„das    Individuum     noch    ganz  an    die    Grundzüge    der 

Gattung  gebunden  erscheint,  bis  hinauf  zu  dem  schöpfe- 
rischen Walten  in  der  Poesie".     ,,Man  kann  die  Funk- 
tionen   der    Sinne    und    des    verknüpfenden  Verstandes, 
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welche  uns  die  Wirklichkoit  orzeui^en,  im  einzelnen 

niedrig  nennen,  ^eReiiüber  dem  hohen  Fluge  des  Geistes 
in  der  frei  s'h  iffi*nden  Kunst.  Im  giiii/.en  aber  und  in 
ihrem  Zusammenhange  lassen  sie  sich  keiner  anderen 
Goistestätigkeit  unterordnen.  So  wenig  unsere  Wirklich- 

keit eine  Wirklichkeit  nach  dem  Wunsche  unseres 
Herzens  ist,  so  ist  sie  doch  die  feste  (»ru!idlai;c  unserer 

ganzen  geistigen  Existenz.  Das  Individuum  w;iciist  aus 
dem  Boden  der  Gattung  hervor,  und  das  allgemeine  und 

notwendige  Erkennen  bildet  die  einzig  sichere  Grund- 
lage für  die  Erhebung  des  Individuums  zu  einer  ästhe- 

tischen Auffassung  der  Welt."  (Gesch.  des  Mat>orialismu8, 
1887.   S.  824  f.). 

Nicht  das  sieht  Lange  als  den  Irrtum  der  idea- 
listischen Weltanschauungen  an.  daß  diese  mit  ihren  Ideen 

über  die  Sinnes-  und  Verstandeswelt  hinausgegani^en 

sind,  sondern  ihren  Glauben,  daß  mit  diesen  Ideen  mehr 

erreicht  ist,  als  individuelle  Dichtung.  Man  soll  sich 

eine  ideale  Welt  aufbauen;  aber  man  soll  sich  bewußt 

sein,  daß  diese  Idealwelt  nichts  weiter  ist  als  Dichtung. 

Behauptet  man,  sie  sei  mehr,  so  wird  immer  wieder  und 
wieder  der  Materialismus  auftauchen,  der  da  sagt:  ich 

habe  die  Wahrheit ;  der  Idealismus  ist  Dichtung.  Wohlan, 

sagt  Lange:  der  Idealismus  ist  Dichtung:  aber  auch 
der  Materialismus  ist  Dichtung.  Im  Idealismus  dichtet 

das  Individuum,  im  Materialismus  die  Gattung.  Sind 

sich  beide  ihrer  Wesenheit  bewußt,  so  ist  alias  in 

Ordnung:  die  Sinnes-  und  Verstandeswissen.'*chaft  mit 

ihren  strengen,  für  die  ganze  Gattung  bindenden  Be- 
weisen; die  Ideendichtung  mit  ihren  vom  Individuum 

erzeugten,  aber  doch  für  die  Gattung  wertvollen  hiiheren 

Vorstellungswelten.  ,.Eins  ist  sieher:  daß  der  Mensch 

einer  Ergänzung  der  Wirklichkeit  durch  eine  von  ihm 

selbst  geschaffene  Idealwelt  bedarf,  und  daß  die  höchsten 
und  edelsten  Funktionen  seines  Greistes  in  solchen 

Schöpfungen  zusammenwirken.  Soll  aber  diese  freie 

Tat  des  Geistes  immer  und  immer  wieder  die  Trug- 

gestalt einer  beweisenden  Wissenschaft  annehmen  ?  Dann 
wird  auch  der  Materialismus  immer  wieder  hervortreten 
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und  die  kühneren  Spekulationen  zerstören,  indem  er 
dem  Einheitstriebe  der  Vernunft  mit  einem  Minimum 
von  Erhebung  über  das  Wirkliche  und  Beweisbare  zu 

entsprechen  sucht".  (Geschichte  des  Materialismus, 
S.  828.) 

Ein  vollständiger  Idealismus  geht  bei  Lange  neben 
einem  vollständigen  Aufgeben  der  Wahrheit  einher.  Die 
Welt  ist  ihm  Dichtung;  aber  eine  Dichtung,  die  er  als 
solche  nicht  geringer  schätzt,  als  wenn  er  sie  für  Wirklich- 

keit erkennen  könnte. 

Zwei  Strömungen  mit  scharf  ausgeprägtem  natiu"- 
wissenschaftlichem  Charakter  stehen  innerhalb  der 
modernen  Weltanschauungsentwickelung  einander  schroff 

gegenüber.  Die  monistische,  in  der  sich  die  Vorstellungs- 
art Haeckels  bewegt,  und  eine  dualistische,  deren 

energischster  und  konsequentester  Verteidiger  F.  A.  Lange 
ist.  Der  Monismus  sieht  in  der  Welt,  die  der  Mensch 
beobachten  kann,  eine  wahre  Wirklichkeit  und  zweifelt 
rücht  daran,  daß  er  mit  seinem  an  die  Beobachtung  sich 
haltenden  Denken  auch  Erkenntnisse  von  wesenhafter 
Bedeutung  über  diese  Wirklichkeit  gewinnen  kann.  Er 
bildet  sich  nicht  ein,  mit  einigen  kühn  erdachten  Eormeln 
das  Grundwesen  der  Welt  erschöpfen  zu  können;  er 
schreitet  an  der  Hand  von  Tatsachen  vorwärts  und 

büdet  sich  Ideen  über  die  Zusammenhänge  dieser  Tat- 
sachen. Von  diesen  seinen  Ideen  ist  er  aber  über- 

zeugt, daß  sie  ihm  ein  Wissen  von  einem  wahren  Da- 
sein geben.  Die  dualistische  Anschauung  Langes  teilt 

die  Welt  in  ein  Bekanntes  und  in  ein  Unbekanntes. 
Das  erste  behandelt  sie  in  eben  derselben  Art  wie  der 

Monismus,  am  Leitfaden  der  Beobachtung  und  des  be- 
trachtenden Denkens.  Aber  sie  hat  den  Glauben,  daß 

durch  diese  Beobachtung  und  durch  dieses  Denken  über 
den  wahren  Wesenskern  der  Welt  nicht  das  geringste 
gewußt  werden  kann.  Der  Monismus  glaubt  an  die 
Wahrheit  des  Wirklichen  und  sieht  die  beste  Stütze  für 
die  menschliche  Ideenwelt  darin,  daß  er  diese  fest  auf  die 
Beobachtungswelt  gründet.  In  den  Ideen  und  Idealen, 
die    er    aus    dem    natürlichen    Dasein    schöpft,    sieht  er 
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Wesenheiten,  die  sein  Gemüt,  sein  sittliehes  Bedürfnis 
voll  befriedigen.  In  der  Natur  findet  er  das  hörhsto 
Dasein,  das  er  nicht  nur  denkend  erkennen  will,  sondern 

an  das  er  eine  herzlichste  Hingabe,  seine  j^iinze 
Liebe  verschenkt.  Langes  Dualismus  hält  die  Natur 
für  ungeeignet,  des  Geistes  höchste  Bedürfnisse  zu  be- 

friedigen. Er  inuti  für  diesen  Geist  eine  besondere  Welt 
der  höheren  Dichtung  annehmen,  die  ihn  über  das  hin- 

ausführt, was  Beobachtung  und  Denken  offenbaren.  Dem 
Monismus  ist  in  der  wahren  Erkenntnis  ein  höchster 

Geist-eswert  gegeben,  der  wegen  seiner  Wahrheit  dem 
Menschen  aui-h  da^  reinste  sittliche  und  religiöse  Pathos 
verleiht.  Dem  Dualismus  kann  die  Erkenntnis  eine 

solche  Befriedigung  nicht  gewähren.  Er  muß  den  Wert 
des  Lebens  an  anderen  Wesenhcit<?n  als  an  der  Wahr- 

heit abmessen.  Die  Ideen  haben  nicht  Wert,  weil  sie 
aus  der  Wahrheit  sind.  Sie  haben  Wert,  weil  sie  dem 
Leben  in  seinen  höchsten  Formen  dienen.  Das  Leben 

wird  nicht  an  den  Ideen  gewertet,  sondern  die  Id(»en 
werden  an  ihrer  Fruchtbarkeit  für  das  L:*ben  bewertet. 
Nicht  wahre  Erkenntnisse  strebt  der  Mensch  an,  sondern 
wertvolle  Gedanken. 

In  der  Anerkennung  der  naturwi.s3enschaftlichen 
Denkweise  stimmt  Fr.  A.  Lange  mit  dem  Monismus 
insofern  üborein,  als  er  jeder  anderen  (Quelle  für  die  Er- 

kenntnis des  Wirklichen  ihre  Berechtigung  bestreitet;  nur 
spricht  er  dieser  Denkweise  jede  Fähigkeit  ab,  ins 
Wesenhafte  der  Dinge  zu  dringen.  Damit  er  sich  auf 
sicherem  Boden  bewege,  beschneidet  er  der  menschlichen 
Vorstcllungsart  die  Flügel.  Was  Lange  auf  eindringliche 

Art  tut,  entspricht  einer  tief  in  der  Weltanschauungs- 
entwickelung  der  neueren  Zeit  wurzelnden  Gedanken- 

neigung. Dies  zeigt  sich  mit  vollkommener  Klarheit  auch 
auf  einem  anderen  Gebiet  der  Ideenwelt  des  neunzehnten 

Jahrhunderts.  Durch  verschiedene  Phasen  hindurch  ent- 
wickelt sich  diese  Ideenwelt  zu  Gesichtspunkten,  von 

denen  aus  Herbert  Spencer  ungefähr  um  dieselbe  Zeit 
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in  England  wie  Lange  in  Deutschland  einen  Dualismus 
begründet,  der  auf  der  einen  Seite  vollständige  natur- 

wissenschaftliche Welterkenntnis  anstrebt,  aui  der  anderen 
Seite  gegenüber  dem  Wesen  des  Daseins  sich  zum 
Agnostizismus  bekennt.  Als  Darwin  sein  Werk  von  der 

„Entstehung  der  Arten"  erscheinen  ließ  und  damit  dem 
Monismus  eine  seiner  festen  Stützen  überlieferte,  konnte 
er  die  naturwissenschaftliche  Denkart  Spencers  rühmend 
anerkennen.  ,,ln  einem  seiner  Essays  (1852)  stellt 
Herbert  Spencer  die  Theorie  der  Schöpfung  und  die 
der  organischen  Entwickelung  in  merkwürdig  geschickter 
und  wirksamer  Weise  einander  gegenüber.  Er  schließt 
aus  der  Analogie  mit  den  Züchtungsprodukten,  aus  der 
Veränderung,  der  die  Embryonen  vieler  Arten  unterliegen, 
aus  der  Schwierigkeit,  Art  von  Varietät  zu  unterscheiden, 
und  aus  dem  Grundsatz  einer  allgemeinen  Stufenreihe, 
daß  Arten  abgeändert  worden  sind.  Diese  Abänderungen 
macht  er  von  den  veränderten  Verhältnissen  abhängig. 
Der  Verfasser  hat  auch  (1855)  die  Psychologie  nach  üem 
Prinzip  der  notwendig  stufenweisen  Erwerbung  jeder 

geistigen  Kraft  und  Fähigkeit  behandelt."  Wie  der  Be- 
gründer der  modernen  Ansicht  von  den  Lebensvorgängen, 

so  fühlen  sich  auch  andere  naturwissenschaftlich  Denkende 
zu  Spencer  hingezogen,  der  die  Wirklichkeit  von  der 
unorganischen  Tatsache  bis  in  die  Psychologie  herauf  in 
der  Kichtung  zu  erklären  strebt,  die  in  obigem  Ausspiuch 
über  Darwin  zum  Ausdruck  kommt.  Spencer  steht  aber 
auch  auf  der  Seite  der  Agnostiker,  so  daß  Fr.  A.  Lange 
sagen  darf:  „Herbert  Spencer  huldigt,  unserem  eignen 
Standpunkt  verwandt,  einem  Materialismus  der  Er- 

scheinung, dessen  relative  Berechtigung  in  der  Natur- 
wissenschaft ihre  Schranken  findet  an  dem  Gedanken 

eines  unerkennbaren  Absoluten." 
Man  darf  sich  vorstellen,  daß  Spencer  von  ähnlichen 

Ausgangspunkten  wie  Lange  zu  seinem  Standpunkt  ge- 
führt worden  ist.  Ihm  gingen  in  der  Gedankenentwickelung 

Englands  Geister  voran,  die  von  einem  doppelten 
Interesse  geleitet  waren,  Sie  wollten  bestimmen,  was 
der  Mensch  an  seiner  Erkenntnis  eigentlich  besitzt.    Sie 
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wollten  al)tT  aiK  h  das  Wcscnliafte  der  Welt  dun  h  kciiio 
Zweifel  und  durch  keine  Vernunft  crsehüttern.  In  mehr 

oder  weniger  auj^gesproehener  Weise  waren  t«ic  alle  von 
der  Empfindung  beherrscht,  die  Kant  zum  Ausdruck 
bringt,  wenn  er  sagt:  .,Ich  mußte  das  Wissen  aufheben, 

um  7.um  Glauben  Platz  zu  bekommen."  (Vgl.  den 
1.  l^and  dicker  Weltanschauimg.<ge.';chi(hte,   S.  *Jf).) 

Vor  dem  Eingange  der  Weltan.^chauungsentwickclung 
des  neunzehnten  .lahrhunderts  steht  in  England  Thomas 

Rcid  (ITID— 17116).  Es  bildet  den  Orundzug  der  t'bcr- 
zeugung  dieses  Mannes.  \\as  auch  (loethe  als  seine 

Anschauung  mit  din  Worten  au.s'ijricht :  ,.Es  sind  doch 
am  Ende  nur,  wie  mich  dünkt,  die  praktischen  und  sich 

selbst  rektifizierenden  Operationen  des  gemeinen  Menschen- 
verstandes, der  sich  in  einer  höheren  Sphäre  zu  üben 

wagt."  (Vgl.  Goethes  Werke,  l^and  :'6,  S.  55^')  in 
Kiirschncrs  Deutscher  National-Litcratur.)  Dieser 
gemeine  Menschenverstand  zweifelt  nicht  daran,  daü  er 
es  mit  wirklichen,  wesenhaften  Dingen  und  Vorgängen 
zu  tun  habe,  wenn  er  die  Tatsachen  der  Welt  betrachtet. 

Reid  sieht  nur  eine  solche  Weltanschauung  für  Iibcns- 
fiihig  an,  die  an  dieser  Grundansicht  des  gesunden 
Menschenverstandes  festhält.  Wenn  man  selbst  zugäbe, 
daß  uns  unsere  Beobachtung  täuschen  könne,  und  das 
wahre  Wesen  der  Dinge  ein  ganz  anderes  wäre,  als  uns 
Sinne  und  Verstand  sagen,  so  brauchten  wir  uns  um 
eine  solche  Möglichkeit  nicht  zu  kümniern.  Wir  kommen 
im  Leben  nur  zurecht,  wenn  wir  unserer  Beobachtung 
glauben;  alles  weitere  geht  uns  nichts  an.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  glaubt  Reid  zu  wirklich  befriedigenden 
Wahrheiten  zu  kommt  n.  Er  sucht  nicht  durch  kompli- 

zierte Denkverrichtungen  zu  einer  Anschaming  über  die 
Dinge  zu  kommen,  sondern  durch  Zurückgehen  auf  die 
von  der  Seele  instinktiv  angenommenen  Ansichten. 
Und  instinktiv,  unbewußt,  besitzt  die  Seele  .'■(hon  das 
Richtige,  bevor  sie  es  unternimmt,  mit  der  Fackel  des 
Bewußtseins  in  ihre  eigene  Wesenheit  hineinzuleuchten. 
Instinktiv  weiß  sie,  was  sie  von  den  Eigenschaften  und 
Vorgängen  in  der  Kcrpcrwelt  zu   halten   hat;    instinktiv 
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ist  ihr  aber  auch  die  Richtung  ihres  moralischen  Ver- 
haltens, ein  Urteil  über  Gut  ujid  Böse,  eigen.  Reid 

lenkt  das  Denken  durch  seine  Berufung  auf  die  dem 
gesunden  Menschenverstand  eingeborenen  Wahrheiten, 
auf  die  Beobachtung  der  Seele  hin.  Dieser  Zug  nach 

Seelenbeobachtung  bleibt  fortan  der  englischen  Welt- 
anschauungsentwickelung eigen.  Hervorragende  Persön- 

lichkeiten, die  innerhalb  dieser  Entwickelung  stehen, 
sind  William  Hamilton  (1788— 1856),  Henry  Hansel 
(1820—1871),  William'  Whewell  (1795—1866),  John 
Herschel  (1792—1871),  James  Mill  (1773-1836), 
John  Stuart  Mill  (1806—1873),  Alexander  Bain 
(1818  geb.),  Herbert  Spencer  (1820  geb.).  Sie  alle 

stellen  die  Psychologie  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Welt- 
anschauung. 

Auch  für  Hamilton    gilt  als   wahr,    was  die  Seele, 
ursprünglich   als  wahr  anzunehmen  sich  genötigt  findet. 
Ursprünglichen  Wahrheiten  gegenüber  hört  das  Beweisen 
und  Begreifen  auf;    man    kann  einfach   ihr  Auftauchen 
am  Horizonte  des  Bewußtseins  feststellen.     Sie    sind  in 
diesem    Sinne   unbegreifUch.      Aber    es    gehört    zu    den 
ursprünglichen  Aussagen  des  Bewußtseins  auch  die,  daß 
ein  jegliches  Ding  in  dieser   Welt    von    etwas    abhängig 
ist,    das  wir  nicht  kennen.     Wir  finden  in  der  Welt,   in 
der  wir  leben,  nur  abhängige  Dinge ;  nirgends  ein  unbedingt 
unabhängiges.     Ein    solches    muß   es   aber    doch    geben. 
Wenn  Abhängiges  angetroffen  wird,  muß  ein  Unabhängiges 

(Vorausgesetzt    werden.     Mit    unserem    Denken    kommen 
iwir  in  das  Unabhängige  nicht  hinein.     Das   menschliche 
iWissen  ist  auf  das  Abhängige  berechnet  und  verwickelt 

sich  in  Widersprüche,  wenn  es  seine  Gedanken,  die  für 

Abhängiges  sehr  wohl  geeignet    sind,  auf  Unabhängiges 
anwendet.     Das  Wissen  muß    also    abtreten,    wenn  wir 

an    den    Eingang    zum    Unabhängigen    kommen.      Der 

religiöse   Glaube  ist   da  an    seinem    Platze.     Durch    das 
Bekenntnis,  daß  er  von  dem  Wesenskern  der  Welt  nichts 

wissen    kann,    kann    der    Mensch    erst    ein    moralisches 
Wesen  sein.     Er  kann  einen  Gott  annehmen,  der  in  der 

Welt  eine    moraüsche    Ordnung   bewirkt.     Keine    Logik 
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kann  diesen  Glauben  an  einen  uiuMuilichcn  (Jott  rauben, 

sobald  erkannt  i.^t.  daU  alle  Logik  sich  nur  auf  Abhängiges, 
nicht  auf  Unabhängigi-s  richtet.  —  Man-^el  ist  Schiller 
und  Fortsetzer  Hamiltons.  Kr  kleidet  dcs.scn  Ansichten 
nur  in  noch  extremere  Formen.  Man  geht  nicht  zu  weit, 
wenn  man  sagt,  M ansei  ist  ein  Advokat  des  (JlaubenÄ, 
der  nicht  unparteiisch  zwi.schen  Religion  ujid  Wissen 

urteilt,  sondern  j)arteiisch  für  das  religiöse  Dogma  ein- 
tritt. Er  ist  der  Ansicht,  tlali  die  religiösen  Offenbarungs- 

wahrheiten unbedingt  (his  Erkennen  in  Widerspriiche 
verwickeln.  Das  rühre  aber  nicht  von  einem  Mangel  in 
den  Offenbarungswahrheiton  her,  sondern  davon,  daa 
der  menschliche  CJeist  begron/t  sei,  und  niemals  in  die 
Regionen  kommen  könne,  aber  die  die  Offenbarung 
Aus.sagcn  macht.  —  Williüm  Whewell  glaubt  am 
besten  dadurch  eine  Ansicht  für  die  Bedeutung,  den 

Ursprung  und  Wert  des  men.schlichen  Wissens  zu  erlangen, 
daß  er  untersucht,  wie  bahnbR-chende  Geister  der  Wissen- 

schaften zu  ihren  Erkenntnissen  gelangt  sind.  »Seine 

„Geschichte  der  induktiven  Wissenschaften'*  (1S37)  und 
seine  , .Philosophie  der  induktiven  Wi.ssen.schaften"  flSlU) 
gehen  darauf  aus,  die  P.sychologie  des  wissenschaftlichen 
Forschens  zu  durchschauen.  An  den  hervorragenden 
wi.ssenschaftlicheii  Entdeckungen  sucht  er  zu  erkennen, 
wieviel  von  unseren  Vorstellungen  der  Außenwelt  und 

■wie  viel  dem  Menschen  selbst  angehört.  Whewell  findet, 
daß  die  Seele  in  jeglicher  Wi.s.senschaft  die  Heoba'htung 
aus  Eigenem  ergänzt.  Keppler  hatte  den  Regriff  der 

Ellipse,  bevor  er  fand,  daß  die  Planeten  sich  in  Ellip.sen 

bewegen.  Die  Wissenschaften  kommen  also  nicht  durch 

bloßes  Empfangen  von  Außen,  sondern  durch  tätiges 

Eingreifen  des  Menschengeistes  zustande,  der  seine  Ge- 

setze dem  Empfangenen  einprägt.  Aber  die  Wis.sen- 
schaften  reichen  nicht  bis  zu  den  letzten  Wesenheiten 

der  Dinge.  Sie  beschäftigen  sich  mit  den  Einzelheiten 
der  Welt.  Wie  man  aber  für  jedes  einzelne  Ding  z.  B. 

eine  Ursache  annimmt,  muß  man  eine  .solche  auch  für 

die  ganze  Welt  voraussetzen.  Da  einer  solchen  gegen- 
über das  Wissen  versagt,    muß  das  religiöse  Dogma  ci> 
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gänzend  eintreten.  Wie  Whewell  sucht  auch  Herschel 
eine  Ansicht  über  das  Zustandekcmmen  des  Wissens 
im  menschlichen  Geiste  durch  Betrachtung  zahlreicher 
Beispiele  zu  gewinnen.  (A  Preliminary  Discourse  on  the 
Study  of  Natural  Philosophy  ist  1831  erschienen.) 
John  Stuart  Mill  gehört  zum  Typus  derjenigen 

Denker,  die  von  der  Empfindung  durchdrungen  sind: 
man  könne  nicht  vorsichtig  genug  sein,  wenn  es  sich 
um  Feststellung  dessen  handelt,  was  in  der  menschlichen 
Erkenntnis  gewiß,  was  ungewiß  ist.  Daß  er  schon  im 
Knabenalter  in  die  verschiedensten  Zweige  des  Wissens 
eingeführt  wurde,  dürfte  seinem  Geiste  das  ihm  eigen- 

tümliche Gepräge  gegeben  haben.  Er  empfing  als  drei- 
jähriges Kind  Unterricht  im  Griechischen,  bald  darauf 

wurde  er  in  der  Arithmetik  unterwiesen.  Die  anderen 

ünterrichtsgebiete  traten  entsprechend  früh  an  ihn  heran. 
Noch  mehr  wirkte  wohl  die  Art  des  Unterrichtes,  die 
sein  Vater,  der  als  Denker  bedeutende  James  Mill  so 
gestaltete,  daß  John  Stuart  die  schärfste  Logik  wie 
zur  Natur  wurde.  Aus  der  Selbstbiographie  erfahren 
wir:  ,,Was  sich  durch  Denken  ausfindig  machen  heß, 
das  sagte  mein  Vater  mir  nie,  bevor  ich  meine  Kräfte 

erschöpft  hatte,  um  auf  alles  selbst  zu  kommen."  Bei  einem 
selchen  Menschen  müssen  die  Dinge,  die  sein  Denken 
beschäftigen,  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  das 
Schicksal  seines  Lebens  werden.  ,,Ich  bin  nie  Kind 
gewesen,  habe  nie  Kricket  gespielt;  es  ist  doch  besser, 

die  Natur  ihre  eigenen  Bahnen  wandeln  zu  lassen",  sagt 
J.  St.  Mill,  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Erfahrungen, 
die  jemand  macht,  dessen  Schicksal  so  einzig  das  Denken 
ist.  Mit  aller  Stärke  mußten  auf  ihm,  der  diese  Ent- 
wickelung  durchgemacht  hat,  die  Fragen  nach  der  Be- 

deutung des  Wissens  lasten.  Inwiefern  kann  die  Er- 
kenntnis, die  ihm  das  Leben  ist,  auch  zu  den  Quellen 

der  Welterscheinungen  führen  ?  Die  Richtung,  die 
Mills  Gedankenentwickelung  nahm,  um  über  diese  Fragen 
Aufschluß  zu  gewinnen,  ist  wohl  auch  fiühzeitig  von 
seinem  Vater  bestimmt  worden.  James  Mills  Denken 

ging  von  der  psj'chologischen  Eifahiurg  aus.     Er  beob- 
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achtete,  wie  sich  im  Menschen  Xor^tellung  au  \'ot- 
stelhing  angliedert.  Durih  die  Angliederung  einer  Vor- 

stellung an  die  andere  gewinnt  der  Mensch  sein  Wippen 
von  der  Welt.  Er  niiiU  sich  also  fragen:  in  welchem 

\'erhaltnis.<e  steht  die  CJlicderung  der  N'orstellungen  zu 
der  Gliederung  der  Dinge  in  der  Welt  ?  Durch  eine 
solche  Betrachtungsweise  wird  dan  Denk<  n  niiUtrauiwh 

gegen  sich  selbst.  Im  Menschen  könnten  sich  die  Vor- 
stellungen mögliclui weise  in  einer  ganz  anderen  Weise 

verknüpfen,  als  draußen  in  der  Welt  die  Dinge  Auf 
dieses  Mißtrauen  ist  John  {Stuart  Mills  Logik  auf- 

gebaut, die  lb-i'6  als  sein  Hauptwerk,  unter  dem  'litel 
„System  of  Logic",  erschienen  ist. 

Man  kann  sich  in  Dingen  der  Weltanschauung  kaum 

einen  schärferen  Gegensatz  denken,  als  diese  Mill-cliO 
„Logik"  und  die  siebenundzwanzig  Jahre  früher  er- 

schienene , .Wissenschaft  der  Logik"  Hegels.  Hei  Hegel 
findet  man  das  höchste  Vertrauen  in  das  Denken,  die 
volle  Sicherheit  darüber,  daß  uns  das  nicht  tauschen  kaim, 
was  wir  in  uns  selbst  erleben.  Hegel  fühlt  sich  als  Glied 
d(r  Welt.  Was  er  in  sich  erlebt,  muß  also  auch  zu  der 

Welt  gehören.  Vnd  da  er  am  unniittelbarsten  sich  selbst 
erkennt,  so  glaubt  er  an  dicf-es  in  sich  Kikannle  »inei 
beuiteilt  danach  die  ganze  übrige  Welt.  Er  s-agt  sich: 
wenn  ich  ein  äußeres  Ding  wahrnehme,  so  kann  es  mir 
vielleicht  nur  .«^einc  Außenseite  zeigen,  und  sein  Wesen 
bleibt  vcrhiillt.  Bei  mir  selbst  ist  dus  urimöglich.  Mich 
durchschaue  ich.  Jch  kann  aber  dann  die  Dingo  draußen 
mit  mcirem  eigenen  We.'cn  vergleichen.  Wenn  sie  in  ihrer 
Außenseite  etwas  von  meii.em  eigenen  Wesen  veriatcn, 
dann  darf  ieh  ihnen  auch  etwas  von  meinem  Wesen  zu- 

sprechen. De.'-halb  sucht  Hegel  vertrauensvoll  eien  Geist, 
die  Gedankenverbindungen,  die  er  in  sich  findet,  auch 
draußen  in  der  Natur.  Mi  11  fühlt  sieh  zunächst  nicht 

als  Glied,  sor.dein  als  Zu.'-chauer  der  Welt.  Die  Dingo 
draußen  sind  ihm  ein  Unbekanntes,  und  den  Gedanken, 

die  der  Mensch  sich  über  diese  Dirge  macht,  begegnet 
er  mit  Mißtrauen.  Man  nimmt  Menschen  wahr.  Man 

hat  bisher   immer    die   Beobachtung    gemaeht,    daß    die 
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Menschen  gestorben  sind.     Deshalb   hat    man    sich    das 
Urteil    gebildet:    alle    Menschen    sind    sterblich.      „Alle 
Menschen  sind  sterblich;   der  Herzog  von  Willington  ist 

ein  Mensch;  also  ist  der  Herzog  von  Willington  sterblich." 
So  schließen  die  Menschen.     Was  gibt  ihnen  ein  Recht 
dazu?  fragt  J.  St.  Mill.    Wenn  sich  einmal  ein  einziger 
Mensch  als  unsterblich  erwiese,  so  wäre  das  ganze  Urteil 
umgestoßen.      Dürfen   wir,    deshalb,   weil    bis    jetzt  alle 
Menschen  gestorben  sind,  auch  voraussetzen,  daß  sie  dies 
auch  in  Zukunft  tun  werden  ?    Alles  Wissen  ist  unsicher. 
Denn  wir  schließen  von  Beobachtungen,  die  wir  gemacht 
haben,   auf  Dinge,    über  die  wir  nichts  wissen  können, 
so  lange  wir  nicht  die  betreffenden  Beobachtungen  auch 
an  ihnen  gemacht  haben.     Was  müßte  jemand,    der  im 
Sinne  Hegels  denkt,  zu  einer  solchen  Anschauung  sagen? 
Man  kann  sich  unschwer  darüber  eine  Vorstellung  bilden. 
Man  weiß  aus  sicheren  Begriffen,    daß   in  jedem   Kreise 

alle  Halbmesser  gleich  sind.    Trifft  man  in  der  Wirklich- 
keit auf    einen    Kreis,    so    behauptet    man    von    diesem 

wirklichen    Kreise    auch,    daß    seine    Halbmesser    gleich 
seien.      Beobachtet    man    denselben    Kreis    nach    einer 
Viertelstunde  und  findet  man  seine  Halbmesser  ungleich, 
so  entschließt  man  sich  nun    nicht  zu    dem  Urteile:    in 

einem  Kreise  können  unter  Umständen  auch    die  Halb- 
messer ungleich  sein;  sondern  man  sagt  sich:  was  ehedem 

Kreis    war,    hat    sich    aus    irgendwelchen    Gründen    zu 
einer    Ellipse    verlängert.     So    etwa    stellte    sich    ein    in 
Hegels  Sinn  Denkender  zu  dem  Urteile:  alle  Menschen 

sind  sterblich.     Der  Mensch  hat  sich  nicht  durch  Beob- 
achtung,    sondern     als     inneres    Gedankenerlebnis     den 

Bef^riff  des  Menschen  gebildet,    wie  er  sich    den  Begriff 

des  Kreises  gebildet  hat.    Zu  dem  Begriff  des  Menschen 

gehört  die   Sterblichkeit,    wie    zu    dem    des  Kreises  die 

Gleichheit  der  Halbmesser.    Trifft  man  in  der  Wirklich- 
keit   auf    ein    Wesen,    das    alle    anderen    Merkmale    des 

Menschen    hat,    so    muß    dieses    Wesen    auch    das    der 

Sterblichkeit    haben;    wie    alle    anderen    Merkmale    des 

Kreises  das  der  Halbmessergleichheit  nach   sich    ziehen. 

Hegel  könnte,   wenn  er  auf  ein  Wesen  träfe,   das  nicht 
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stirbt,  sich  nur  saccn :  das  ist  kein  Mensch;  nicht  aber: 
ein  Menscli  kann  auch  unstcrbhch  sein.  Kr  wtzt  clun 

voraus,  daß  sich  die  Begriffe  in  uns  nicht  willkürhch 
bilden,  sondern  daß  sie  im  Wesen  der  Welt  wurzeln, 
wie  wir  selbst  diesem  Wesen  angehören.  Hat  sich  der 
Begriff  des  Menschen  in  uns  einmal  gebildet,  so  staniml 
er  aus  dem  \\  e.^en  der  Dinge;  und  wir  haben  das  volle 
Recht,  ihn  auch  auf  dieses  Wesen  anzuwenden.  Warum 
ist  in  uns  der  Begriff  des  sterblichen  Menschen  entstanden  ? 
Doch  nur  weil  er  seinen  (irund  in  der  Natur  der  I>in^e 
hat.  Wer  glaubt,  daß  der  Mensch  ganz  außerhalb  tlcr 

Dinge  stehe  und  sich  als  Außenstehender  seine  l'rteilo l)ilde,  kann  sich  sagen:  wir  haben  bisher  die  Menschen 
sterben  sehen,  also  bilden  wir  den  Zusthauerbegriff : 
sterbliche  Menschen.  Wer  sich  bewußt  ist,  daß  er  selbst 

zu  den  Dingen  gehört,  und  diese  sich  in  seinen  Ge<lanken 
aussprechen,  der  sagt  sich:  bisher  sind  alle  Mensclien 
gestorben;  also  gehört  es  zu  ihrem  We.>^en,  zu  sterben; 
und  wer  nicht  stirbt,  der  ist  eben  kein  Mensch,  sondern 
etwas  anderes.  Hegels  Logik  ist  eine  Logik  der  Dinge 
geworden;  denn  Hegel  ist  die  Sprache  der  Logik  eine 
Wirkung  des  Wesens  der  Welt;  nicht  etwas  zu  diesem 
Wesen  von  dem  menschlichen  Geiste  von  außen  Hinzu- 

gefügtes. Mills  Logik  ist  eine  Zuschauerlogik,  die 
zunäch.st  den  Faden  zerschneidet,  der  sie  mit  der  Welt 
verbindet. 

Mill  weist  darauf  hin,  wie  Gedanken,  die  einem  ge- 
wissen Zeitalter  als  unbedingt  sichere  innere  Erlebnisse 

erscheinen,  doch  von  einem  folgenden  umgestoßen  werden. 
Z.  B.  hat  man  im  Mittelalter  daran  geglaubt,  daß  es 

unmöglich  Gcgcnfüßler  geben  könne,  und  daß  die  Sterne 
herunterfallen  müßten,  wenn  sie  nicht  an  festen  Sphären 

hingen.  Der  Mensch  wird  also  ein  rechte'S  Verhältnis 
zu  seinem  Wissen  nur  gewinnen  köimen.  wenn  er  sich, 

trotz  des  Bewußtseins,  daß  die  Logik  der  Welt  sich  in 

ihm  ausspricht,  im  cmzelnen  nur  durch  methodische 

Prüfung  seiner  Vorstellungszusammenhänge  an  der  Hand 

der  Beobachtung  ein  der  fortwährenden  Korrektur  be- 

dürftiges Urteil    bildet.     Und    die  Methoden    der  Beob- 



IIQ  Die  Welt  als  Illusion. 

achtung  sind  es,  die  J.  St.  Mi  11  in  kalt  berechnender 
Weise  in  seiner  Logik  festzustellen  sucht.  Ein  Beispiel 
dafür  ist  dieses.  Man  nehme  an,  eine  Erscheinung  wäre 
unter  gewissen  Bedingungen  immer  eingetreten.  In  einem 
bestimmten  Fälle  treten  von  diesen  Bedingungen  eine 

ganze  Reihe  wieder  ein;  nur  einzelne  fehlen.  Die  Er- 
scheinung tritt  nicht  ein.  Dann  muß  man  schließen, 

daß  die  nicht  eingetretenen  Bedingungen  mit  der  nicht 
eingetretenen  Erscheinung  in  einem  ursächlichen  Zu- 

sammenhange stehen.  Wenn  zwei  Stoffe  sich  stets  zu 
einer  chemischen  Verbindung  zusammengefügt  haben, 
und  sie  dies  einmal  nicht  tun,  so  muß  man  nachforschen, 
was  diesmal  nicht  da  ist  und  sonst  immer  da  war. 
Durch  eine  solche  Methode  kommen  wir  zu  Vorstellungen 
über  Tatsachenzusammenhänge,  welche  mit  Berechtigung 
von  uns  als  solche  angesehen  werden,  die  ihren  Grund 
in  der  Natur  der  Dinge  haben.  Den  Beobachtungs- 

methoden will  Mill  nachgehen.  Die  Logik,  von  der 
Kant  gesagt  hat,  daß  sie  seit  Aristoteles  um  keinen 
Schritt  weiter  gekommen  sei,  ist  ein  Orientierungsmittel 
innerhalb  des  Denkens  selbst.  Sie  zeigt,  wie  man  von 
einem  richtigen  Gedanken  auf  den  anderen  kommt. 
Mills  Logik  ist  ein  Orientierungsmittel  innerhalb  der 
Welt  der  Tatsachen.  Sie  will  zeigen,  wie  man  aus  Beob- 

achtungen zu  gültigen  Urteilen  über  die  Dinge  gelangt. 
Mill  macht  keinen  Unterschied  zwischen  den  mensch- 

lichen Urteilen.  Ihm  geht  alles  aus  der  Beobachtung 
hervor,  was  der  Mensch  über  die  Dinge  denkt.  Nicht 
einmal  bezüglich  der  Mathematik  läßt  er  eine  Ausnahme 
gelten.  Auch  sie  muß  ihre  Grunderkenntnisse  aus  der 
Beobachtung  gewinnen.  Wir  haben  in  allen  Fällen,  die 
wir  bisher  beobachtet  haben,  gesehen,  daß  zwei  gerade 
Linien,  die  sich  einmal  geschnitten  haben,  auseinander- 

laufen (divergieren)  und  sich  nicht  ein  zweites  Mal  ge- 
schnitten haben.  Daraus  schließen  wir,  daß  sie  sich 

nicht  schneiden  können.  Aber  einen  vollkommenen  Be- 
weis dafür  haben  wir  nicht.  Für  Stuart  Mill  ist  also 

die  Welt  ein  dem  Menschen  Fremdes.  Der  Mensch  be- 
trachtet   ihre  Erscheinungen    und    ordnet    sie  nach  den 
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Aussagen,  die  sie  iiun  iii  sciiu'in  \  «)r^tclliniijsl«»bfn  inarhi. 
Er  nimmt  RegelmiiÜi^koiten  in  den  Hrnihfinungen  walir 

und  gelangt  durch  Idgisch-nietliodisoho  l'nton*urhungen 
dieser  RegclmiiUigkeiten  zu  Naturgesetzen.  Alx?r  nicht* 
führt  in  den  Grund  der  Dinge  seihst.  Man  kann  deshalb 
ganz  gut  sich  vorstellen,  daÜ  alles  in  der  Welt  auch 
anders  sein  könnte.  Mill  ist  überzeugt,  daU  je<ler.  der 
an  Abstraktion  und  Analy.se  gewöhnt  ist,  und  .seine 
Fähigkeiten  redlich  anwendet,  nach  genügender  Uebung 
seiner  Vorstellungskraft,  keine  Schwierigkeit  in  der  Idee 
findet,  es  könne  in  einem  anderen  Sternsystem  als  dem 

unsrigen  nichts  von  den  Gesetz-'n  /.u  finden  sein,  die  im 
unsrigon  gelten. 

Es  ist  nur  konsequent,  wenn  dieser  Weltzuschauor- 
standpunkt  von  Mill  auch  auf  das  eigene  Ich  des  Men- 

schen ausgedehnt  wird.  Vorstellungen  kommen  und 
gehen,  verknüpfen  sich  und  trennen  sich  in  seinem  Innern; 
das  nimmt  der  Mensch  wahr.  Kin  Wesen,  das  sich  als 

„Ich"  gleich  bleibt  in  diesem  Kommen  und  Gehen, 
Trennen  und  Verl)in<len  der  Vorstellungen,  nimmt  er  nicht 
wahr.  Er  hat  bisher  in  sich  Vorstellungen  auftauchen 
sehen  und  .setzt  voraus,  daü  dies  auch  weiter  der  Fall 
sein  werde.  Aus  dieser  Möglichkeit,  daß  sich  um  einen 

Mittelpunkt  herum  eine  Vorstellungswelt  gliedert,  ent- 

steht die  Vorstellung  des  ,,Ich".  Auch  seinem  eigenen 
,,Ich'*  gegenüber  ist  der  Mensch  also  Zuschauer.  Er 
läßt  sich  von  .seinen  Vorstellungen  sagen,  was  er  über 
sich  wissen  kann.  Mill  betrachtet  die  Tatsachen  der 

Erinnerung  und  der  Erwartung.  Wenn  alles,  was  ich 
von  mir  weiß,  sich  in  Vorstellungen  crschtipfci  soll,  so 
kann  ich  nicht  sajjen:  ich  eriimere  mich  an  eine  früher  von 

mir  gehabte  Vorstellung,  oder  ich  erwarte  den  Eintritt 

eines  gewissen  Erlebnisses;  sondern  eine  Vorstellung  er- 
innert sich  an  sich  selbst  oder  erwartet  ihr  zukünftiges 

Auftreten.  ,,Wenn  wir"  —  .sagt  Mill  —  .,vom  Geiste 
als  von  einer  Reihe  von  Wahrnehmungen  sprechen,  dann 
müssen  wir  von  einer  Wahrnchmungsreihe  sprechen,  die 
sich  selbst  als  werdend  und  vergangen  bewußt  ist.  Und 
nun    befinden    wir    uns    in  dem    Dilemma,  entweder  zu 
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sagen,  das  ,Ich'  oder  der  Geist  sei  etwas  von  den 
Wahrnehmungen  Verschiedenes;  oder  das  Paradoxon  zu 
behaupten,  eine  bloße  Vorstellungsreihe  könne  ein  Be- 

wußtsein von  ihrer  Vergangenheit  und  Zukunft  haben." Mill  kommt  über  dieses  Dilemma  nicht  hinaus.  Für 

ihn  birgt  es  ein  unlösbares  Rätsel.  Er  hat  eben  das 
Band  zwischen  sich,  dem  Beobachter,  und  der  Welt 
zerrissen,  und  ist  nicht  imstande,  es  wieder  zu  knüpfen. 
Die  Welt  bleibt  ihm  das  jenseitige  Unbekannte,  das  auf 
den  Menschen  Eindrücke  macht.  Alles,  was  dieser  von 

dem  jenseitigen  Unbekannten  weiß,  ist,  daß  die  Möglich- 
keit vorhanden  ist,  es  könne  in  ihm  Warnehmungen 

hervorrufen.  Statt  also  von  wirklichen  Dingen  außer 
sich,  kann  der  Mensch  im  Grunde  nur  davon  sprechen, 
daß  Wahrnehmungsmöglichkeiten  vorhanden  sind.  Wer 
von  Dingen  an  sich  spricht,  ergeht  sich  in  leeren  Worten ; 
nur  wer  von  der  beständigen  Möglichkeit  des  Eintretens 
von  Empfindungen,  Wahrnehmungen,  Vorstellungen 
spricht,  bewegt  sich  auf  dem  Boden  des  Tatsächlichen. 

Stuart  Mill  hat  eine  heftige  Abneigung  gegen 
alle  Gedanken,  die  auf  anderem  Wege  gewonnen  sind 
als  durch  Vergleichung  der  Tatsachen,  durch  Verfolgen 
des  Ähnlichen,  Analogen  und  Zusammengehörigen  in 
den  Erscheinungen.  Er  meint,  der  menschlichen  Lebens- 

führung könne  nur  der  größte  Schaden  zugefügt  werden, 
wenn  man  sich  in  dem  Glauben  wiege:  man  könne  zu 
irgendeiner  Wahrheit  auf  eine  andere  Weise  gelangen 
als  durch  Beobachtung.  Man  fühlt  in  dieser  Abneigung 
Mills  die  Scheu  davor,  sich  bei  allem  Erkenntnisstreben 
anders  als  rein  empfangend  (passiv)  den  Dingen  gegen- 

über zu  verhalten.  Sie  sollen  dem  Menschen  diktieren, 
was  er  über  sie  zu  denken  hat.  Sucht  er  über  das 

Empfangen  hinauszugehen  und  aus  sich  selbst  heraus 
etwas  über  die  Dinge  zu  sagen,  so  fehlt  ihm  jede 
Garantie  dafür,  daß  dieses  sein  eigenes  Erzeugnis  auch 
wirklich  etwas  mit  den  Dingen  zu  tun  habe.  Zuletzt 
kommt  es  bei  dieser  Anschauung  darauf  an,  daß  ihr 
Bekenner  sich  nicht  entschließen  kann,  sein  eigenes 
selbsttätiges  Denken  mit  zu  der  Welt  zu  rechnen.   Gerade, 
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daß  er  dabei  selbst*    «••  ist.  da^  beirrt    ihn.     Kr   niöchto 
sein   Selbst   am    li-  ganz    ausschalten,    um    nur    ja 
nichts  Falsehe^  in  das  einzumischen,  was  dio  Erseheiimngen 
über    sich    sagen.     Er    wiirdigt    die    Tatsache    nicht    in 

richtiger  Weis*'.  daU  sein  Denken  i-benso  zur   Natur   ge- 
hört   wie    d.is    Waelisen    eines    Grashalms.      So    klar    es 

nun  ist,  daß  man  den  Gra.«ihalni  beobaeht<'n  muß,  wenn 
man  etwas  von  ihm  wis.sen  will,    so  klar  sollte  es    sein, 
daß  man  auch  sein  eigenes  selbsttätiges  Denken  befragen 
muß.  wenn  man  über  dasselbe  etwas  erfahren  will.    Wie 
eoll  man.  nach  dem   (Joetheschen  Worte,  sein  Verhältnis 
zu  sich  selbst  und  zur  Außenwelt  kennen  lernen,    wenn 

man  im  Erkenntnisprozesse  sich  selbst  ganz  aussehalten 

will?     W^ie  groß  die  Verdienste  Mills  auch  sind  um  die 
Auffindung  der  Methotlen,    durch   die    der  Mensch    alles 
das  erkennt,    was  von  ihm  nicht  abhiingt:    eine  Ansicht 
darüber,    in   welchem  Verhältnisse    der  Mensch    zu    sich 
selbst  und  mit  seinem  Selbst  zur  Außenwelt  steht,  kann 
durch    keine    solche    Methode    gewonnen    werden.      Alle 
diese    Methoden    haben    ihre    Gültigkeit    daher    für    die 
einzelnen  Wissen. schaf t en ;  nicht  aber  für  eine  umfas.sendo 
Weltanschauung.    Was  das  selbsttätige  Denken  ist,  kann 
keine  Beobachtung   lehren:    das   kann    nur   das   Denken 
aus  sich  selbst  erfahren.    Und  da  das  Denken  über  sich 
nur   durch   sich    etwas   auss,ii;cii    kann,    so    kann    es   sieh 
auch  nur  selbst  etwas  über  st'in  Verhiiltnis  zur  Außenwelt 
sagen.    Mills  Vorstcllungsart  schließt  also  die  Gewinnung 
einer  Weltanschauung  vollständig  aus.    Eine  solche  kann 
nur  durch  ein  sieh  in  sich  versenkendes  und  dudiireli  sich 
und     seine     Beziehung     zur     Außenwelt     über.^chanendes 

Denken  gewonnen  werden.      Daß   Stuart    Mill  eine  Anti- 
pathie gegen  ein  solches  auf  sich  selbst  bauendes  Denken 

hegte,    ist    aus    seinem    Charakter    wohl     zu     begreifen. 
Gladstone  hat   in  einem   Briefe  (vgl.    (Jompertz:   .lohn 
Stuart  Mill.    Wien  LSSD)  gesagt,  daß  er  Mill  in  (iesprächen 

den    ..Heiligen    des    Rationalismus"    zu    nennen    pflegt<;. Ein    Mann,   der   in   dieser   Wei.se   sich   ganz   im    Denken 

auslebt,  stellt  an  das  Denken  große  Anforderungen  mul 

sucht  nach  den  größtmöglichen  Vorsichtsmaßregeln,  daß 
Steiner,  Philosophie  II.  8 
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es  ihn  nicht  täuschen  könne.  Er  wird  dadurch  dem  Denken 

gegenüber  mißtrauisch.  Er  glaubt,  leicht  ins  Unsichere 
zu  kommen,  wenn  er  feste  Anhaltspunkte  verliert.  Und 
Unsicherheit  gegenüber  allen  Fragen,  die  über  das  strenge 
Beobachtungswissen  hinausgehen,  ist  ein  Grundzug  in 
Mills  Persönlichkeit.  Wer  seine  Schriften  verfolgt,  wird 
überall  sehen,  wie  Mill  solche  Fragen  als  offene  betrachtet, 
über  die  er  ein  sicheres  Urteil  nicht  wagt. 

An  der  Unerkennbarkeit  des  wahren  Wesens  der 

Dinge  hält  auch  Herbert  Spencer  fest.  Er  fragt 
sich  zunächst:  wodurch  komme  ich  zu  dem,  was  ich 
Wahrheiten  über  die  Welt  nenne  ?  Ich  beobachte  Ein- 

zelnes an  den  Dingen  und  bilde  mir  über  diese  Urteile. 
Ich  beobachte,  daß  Wasserstoff  und  Sauerstoff  unter  ge- 

wissen Bedingungen  sich  zu  Wasser  verbinden.  Ich  bilde 
mir  ein  Urteil  darüber.  Das  ist  eine  einzelne  Wahrheit, 

die  sich  nur  über  emen  kleinen  Kreis  von  Dingen  er- 
streckt. Ich  beobachte  dann  auch,  unter  welchen  Ver- 

hältnissen sich  andere  Stoffe  verbmden.  Ich  vergleiche 
die  einzelnen  Beobachtungen  und  komme  dadurch  zu 
umfassenderen,  allgemeineren  Wahrheiten  darüber,  wie 
sich  Stoffe  überhaupt  chemisch  verbinden.  Alles  Er- 

kennen beruht  darauf,  daß  der  Mensch  von  einzelnen 

Wahrheiten  zu  immer  allgemeineren  Wahrheiten  über- 
geht, um  zuletzt  bei  der  höchsten  Wahrheit  zu  endigen, 

die  er  auf  keine  andere  zurückführen  kann;  die  er  also 
hinnehmen  muß,  ohne  sie  weiter  begreifen  zu  können. 
In  diesem  Erkenntnisweg  haben  wir  aber  kein  Mittel, 
zum  absoluten  Wesen  der  Welt  vorzudringen.  Das  Denken 
kann  ja,  nach  dieser  Meinung,  nichts  tun,  als  die  ver- 

schiedenen Dinge  miteinander  vergleichen,  und  sich  über 
das,  was  in  ihnen  Gleichartiges  ist,  sich  allgemeine  Wahr- 

heiten bilden.  Das  unbedingte  Weltwesen  kann  aber, 
in  seiner  Einzigartigkeit,  mit  keinem  anderen  Ding  ver- 

glichen werden.  Deshalb  versagt  das  Denken  ihm  gegen- 
über.    Es  kommt  an  dasselbe  nicht  heran. 

Wir  hören  in  solchen  Vorstellungsarten  immer  den 
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Godaiikon  mitsprechen,  der  auch  auf  (Jruntl  der  Sinnos- 
pliysiologie  siili  ausgebildet  hat  (vgl.  oben  S.  83  ff.)- 
Bei  vielen  Denkern  ist  dieser  (Je<lanko  bo  mit  ihrem 

geistigen  Leben  verwaeh.sen.  daß  sie  ihn  für  da«  ge- 
uis.seste  halten,  das  es  geben  kann.  Sie  sagen  sieh,  der 
.Mensch  erkennt  die  Dinge  nur  datltirch,  daU  er  sich  ihrer 
bewußt  wird.  ISie  verwandeln  nun,  mehr  <Kler  weniger 
unwillkürlich,  diesen  Gedanken  in  den  anderen:  Man  kann 
nur  von  dem  wi.^^.sen,  was  in  das  Bewußtsein  eintritt; 
es  bleibt  aber  unl)ekannt,  wie  die  Dinge  waren,  bevor  sie 
in  das  Bewußtsein  eingetreten  sind.  Deshalb  sieiit  man 
;uich  die  Sinnesempfindungen  so  an,  als  wären  sie  im 
Bewußtsein;  denn  man  meint,  sie  müssen  doch  erst  in 
dasselbe  eintreten,  also  Teile  des.selben  (Vorstellungen) 
werden,  wenn  man  von  ihnen  et\\as  wi.s.sen  soll. 

Auch  Spencer  hält  daran  fest,  daß  es  von  uns 
Menschen  abhängt,  wie  wir  erkennen  können,  und  daß 
wir  deshalb  jenseits  dessen,  was  unsere  Sinne  und  unser 
Denken  uns  übermitteln,  ein  rnerkennbares  annehmen 
müssen.  Wir  haben  ein  klares  Bewußtsein  von  allem, 

was  uns  unsere  Vorstellungen  sagen.  Aber  diesem  klaren 
i.st  ein  unbestimmtes  Bewußtsein  beigemischt,  das  besagt, 

daß  allem,  was  wir  beobachten  und  denken,  etwas  zu- 

grunde liegt,  was  wir  nicht  mehr  beobachten  und  denken 
Ivuancn.  Wir  wissen,  daß  wir  es  mit  bloßen  Erscheinungen, 
nicht  mit  vollen  für  sich  bestehenden  Realitäten  zu  tun 

liaben.  Aber  eben  weil  wir  genau  wis.sen,  daß  unsere  Welt 

nur  Erscheinung  ist;  so  wissen  wir  auch,  daß  ihr  eine 

unvorstellbare  wirkliche  zugrunde  liegt.  Durch  solche 

Wendungen  seines  Denkens  glaubt  Spencer  die  volle  Ver- 
söhnung von  Religion  und  Erkenntnis  herbeiführen  zu 

können.  Es  gibt  etwas,  das  keinem  Erkennen  zugänglich 

ist;  also  gibt  es  auch  etwas,  was  die  Religion  in  Cl.uiben 
fassen  kann;  in  einen  Cllauben,  den  die  ohnmächtige 
Erkenntnis  nicht  erschüttern  kann. 

Dasjenige  Gebiet  nun,  das  Spencer  der  Erkenntnis 

zugänglich  hält,  macht  er  völlig  zum  Felde  naturwi.ssen- 

schaft lieber  Vorstellungen.  Wo  er  zu  erklären  unter- 
nimmt, tut  er  das  nur  in  naturwissen.schaftlichera  Sinne. 
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Naturwissenschaftlich  denlvt  sich  Spencer  den  Er- 
kenntnisprozeß. Ein  jegliches  Organ  eines  Lebewesens 

ist  dadurch  entstanden,  daß  sich  dieses  Wesen  den  Be- 
dingungen angepaßt  hat,  unter  denen  es  lebt.  Zu  den 

menschlichen  Lebensbedingungen  gehört,  daß  sich  der 
Mensch  denkend  in  der  Welt  zurechtfindet.  Sein  Er- 

kenntnisorgan  entsteht  durch  Anpassung  seines  Vor- 
stellungslebens an  die  Bedingungen  der  Außenwelt.  Wenn 

der  Mensch  über  ein  Ding  oder  einen  Vorgang  etwas  aus- 
sagt, so  bedeutet  dies  nichts  anderes,  als  er  paßt  sich  der 

ihn  umgebenden  Welt  an.  Alle  Wahrheiten  sind  auf 
diesem  Wege  der  Anpassung  entstanden.  Was  aber  durch 
Anpassung  erworben  ist,  kann  sich  auf  die  Nachkommen 
vererben.  Diejenigen  haben  nicht  recht,  die  behaupten, 
dem  Menschen  komme  durch  seine  Natur  ein  für  allemal 

eine  gewisse  Disposition  zu  allgemeinen  Wahrheiten  zu. 
Was  als  solche  Disposition  erscheint,  war  einmal,  bei 
den  Vorfahren  des  Menschen,  nicht  da,  sondern  ist  durch 

Anpassung  erworben  worden,  und  hat  sich  auf  die  Nach- 
kommen vererbt.  Wenn  gewisse  Philosophen  von  Wahr- 

heiten sprechen,  die  der  Mensch  nicht  aus  seiner  eigenen 
individuellen  Erfahrung  zu  schöpfen  braucht,  sondern  die 
von  vornherein  in  seiner  Organisation  liegen,  so  haben 
sie  in  gewisser  Beziehung  recht.  Aber  solche  Wahrheiten 
sind  doch  auch  erworben,  nur  nicht  von  dem  Menschen 
als  Individuum,  sondern  als  Gattung.  Der  Einzelne  hat 
das  in  früherer  Zeit  Erworbene  fertig  ererbt.  —  Goethe 
sagt,  daß  er  manchem  Gespräch  über  Kants  ,, Kritik  der 

reinen  Vernunft"  beigewohnt  und  dabei  gesehen  habe, 
daß  die  alte  Hauptfrage  sich  erneuere,  wie  ,,viel  unser 
Selbst  und  wieviel  die  Außenwelt  zu  unserem  geistigen 

Dasein  beitrage?"  Und  er  fährt  fort:  ,,Ich  hatte  beide 
niemals  gesondert,  und  wenn  ich  nach  meiner  Weise 

über  Gegenstände  philosophierte,  so  tat  ich  es  mit  un- 
bewußter Naivität  und  glaubte  wirklich,  ich  sähe  meine 

Meinungen  vor  Augen."  Spencer  rückte  diese  ,,alte 
Hauptfrage"  in  das  Licht  der  naturwissenschaftlichen 
Anschauungsart.  Er  glaubte,  zu  zeigen,  daß  der  entwickelte 
Mensch    allerdings   auch    aus   seinem    Selbst   zu   seinem 
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geistigen  Dasein  bei/utragon  hat;  aber  diese«  Selbst  netzt 
sich  doch  auch  aus  den  Erbstücken  zu.sanunen,  die  unsere 

Vorfahren  im  Kunipfi-  mit  der  AuÜrnwelt  erworben  haben. 
Wemi  wir  heute  unseri*  Meinungen  vor  Augen  /u  M^-hen 
ghiuben,   so   wann  dii-s   nicht    immer   unsere   Mi-namgcn, 
sondern  sie  waren  eiiu^t  lieobaehtungcn,  die  wirkluii  mit 
den    Augen    an    der    AuUenwelt    gemacht    wurden    sind. 
Spencers  Weg  ist  also  wie  der  Stuart   Mills  ein  solcher, 
der  von  der  Psychologie  ausgeht.      Aber  Mill   bleibt    bei 
der    Psychologie    des    Individuums    stehen.        Spencer 
steigt    von    dem    indivitiuum    zu    de.s.seii    Vorfahren    auf. 

Die  Individualpsychologie  ist  in  derst^-lben   Lage  wie  dio 
Keimesgeschichtc'  der  Zoologie.      Gewisse   Erscheinungen 

der  Keimung  sind  nur  erklärlieh,  wenn  man  sie  zuhick- 
führt  auf  Erscheinungen  der  Stammesge.schichte.    Eben.so 

sind    die    Tatsachen    des    individuellen    He^\'uUt»eins   aus 
sich  selbst  nicht  verständlich.      Man   muß  aufsteigen  zu 

der  Gattung,  ja  über  die  Menschengattung  n(xh  hinaus- 
gehen   bis    zu    den    Erkenntniserwerbungen,    welche    dio 

tierischen  Vorfahren  des  .Mensehen  schon  gemacht  haben. 

Spencer  wendet  seinen  großen  Scharfsinn  an,  um  diese 

seine    Entwickelungsgeschichte    des    Erkenntnisprozesses 
zu  stützen.     Er  zeigt,  wie  die  geistigen  Fähigkeiten  aus 

niedrigen    Anfängen    sich    allmählich    entwickelt    I''»"m 
durch   immer  entsprechendere   Anpa.><.'<ungen   des   (■ 
an    die    Außenwelt    und    durch    Vererbung     dieser    An- 

passungen.     Alles,    was   der   einzelne   Mensch    ohne    Er- 
fahrung,  durch   reines  Denken   über  die   Dinge  g.wjnnt, 

hat  die  Men.schheit  oder  haben  deren  Voreltern  durch  Beob- 

achtung, durch   Erfahrung  gewonnen.      Leibniz  hat  die 

Übereinstimmung     des    menschlichen     Innern     mit      der 
Außenwelt    nur   dadurch   erklären    zu    können    geglaubt, 

daß    er   eine   vom    Schöpfer   vorherbestimmte    Harmonie 

angenommen  hat.  Spencer  erklärt  diese  Übereinstimmung 
naturwissenschaftlieh.       Sie    ist    nicht    vorher    bestimmt, 

sondern  geworden.      Man   hat   hier  die   Fortsetzung  des 
naturwissenschaftlichen    Denkens    bis    in    die    höch.sten, 

dem  Menschen  gegebenen  Tatsachen.    Linne  erklärt,  jede 

lebendige   Wesensform  sei  vorhanden,  weil  der  Schopfer 
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sie  so  geschaffen  hat,  wie  sie  ist.  Darwin  erklärt,  sie 
sei  so,  wie  sie  sich  durch  Anpassung  und  Vererbung 
allmählich  entwickelt  hat.  Leibniz  erklärt,  das  Denken 
stimme  mit  der  Außenwelt,  weil  der  Schöpfer  die  Über- 

einstimmung geschaffen  hat.  Spencer  erklärt,  diese 
Übereinstimmung  sei  vorhanden,  weil  sie  sich  durch  An- 

passung und  Vererbung  der  Gedankenwelt  entwickelt  hat. 
Von  dem  Bedürfnis  nach  einer  naturgemäßen  Er- 

klärung der  geistigen  Erscheinungen  ist  Spencer  aus- 
gegangen. Die  Richtung  auf  eine  solche  hat  ihm  Lyells 

Geologie  gegeben  (vgl.  S.  29).  In  ihr  wird  zwar  der  Ge- 
danke noch  bekämpft,  daß  die  organischen  Formen  sich 

durch  allmähliche  Entwickelung  auseinander  gebildet 
haben;  aber  er  erfährt  doch  eine  wichtige  Stütze  dadurch, 
daß  die  unorganischen  (geologischen)  Bildungen  der  Erd- 

oberfläche durch  eine  solche  allmähliche  Entv/ickelung, 
nicht  durch  gewaltsame  Katastrophen,  erklärt  werden. 
Spencer,  der  eine  naturwissenschaftliche  Bildung  hatte, 
sich  auch  einige  Zeit  als  Zivilingenieur  betätigt  hatte, 
erkannte  die  volle  Tragweite  des  Entwickelungsgedankens 
sofort,  und  wendete  ihn  an,  trotz  der  Bekämpfung  durch 
Lyell.  Ja,  er  wendete  ihn  sogar  auf  die  geistigen  Vor- 

gänge an.  Schon  1850,  in  seiner  Schrift  Social  Statics, 
beschrieb  er  die  soziale  Entwickelung  in  Analogie  mit 
der  organischen.  Er  machte  sich  auch  mit  Harveys 
und  Wolffs  (vgl.  Bd.  I  dieser  Weltanschauungsgeschichte, 
S.  215ff.)  Studien  über  Keimesgeschichte  der  Organismen 
bekannt  und  vertiefte  sich  in  die  Arbeiten  K.  E.  von  Bars 

(vgl.  oben  S.  61  f.),  die  ihm  zeigten,  wie  die  Entwickelung 
darin  bestehe,  daß  aus  einem  Zustand  der  Gleichartigkeit, 
der  Einförmigkeit  ein  solcher  der  Verschiedenheit,  der 
Mannigfaltigkeit,  des  Reichtums  sich  entwickele.  In  den 
ersten  Keimstadien  sehen  sich  die  Organismen  ähnlich; 
später  werden  sie  voneinander  verschieden  (vgl.  oben 
S.  61  ff.).  Durch  Darwin  erfuhr  dieser  Entwickelungs- 
gedanke  dann  eine  vollkommene  Bekräftigung.  Aus 
einigen  wenigen  Urorganismen  hat  sich  der  ganze  Reich- 

tum der  heutigen  mannigfaltigen  Formenwelt  entwickelt. 
Von  dem  Entwickelungsgedanken  aus  wollte  Spencer 
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aufsteigen  zu  den  tiUgeracinstcu  Wahrheiten,  dio  naeh 
seiner  Meinung  das  Ziel  des  nieiLsehlichen  Krkenntnia- 
ßtrebens  ausmachen.  In  den  einfaehsU^n  Erscheinungen 
glaubte  er  den  Kntwickehi  Unken  schon    zu  finden. 
Wenn  aus  zerstreuten  W.i  -.  i ..  liehen  sich  eine  Wolko 

am  Himmel,  aus  zerstreuten  SandkorjK-rn  ein  Sand- 

haufen sich  bildet,  so  hat  man  es  mit  einem  Entwicko- 

lungsprozes.so  zu  tun.  Zerstreuter  Stoff  wird  zusammen- 
gezogen (konzentriert)  zu  einem  ftanzen.  Keinen  jirulern 

Prozeß  hat  mau  in  der  Kant- Laplaceschen  Welt- 

biUliuigshy|)i>tliese  vor  sieh.  Zerstreute  Teile  eines  chao- 
tischen Weltnebels  haben  sich  zusammengezogen.  Der 

Organismus  entsteht  auf  eben  diese  Weise.  Zerstreut« 

Elemente  werden  in  Geweben  konzentriert.  Der  Psycho- 

loge kann  beobachten,  wie  der  Measch  zerstreut<«  Beob- 
achtungen zu  allgemeinen  Wahrheiten  zusammenzieht. 

Innerhalb  des  konzentrierten  Ganzen  gliedert  sich  dann 

das  Zusammengezogene  (es  differenziert  sich).  Die  Ur- 

masse  gliedert  sich  zu  den  einzelnen  Himmelskfirpern 

des  Sonnensy-stems;  der  Organismus  differenziiert  sich 
zu  mannigfaltigen  Organen. 

Mit  der  Zu.sammenziehung  wechselt  die  Auflösung 

ab.  Wenn  ein  Entwickelungsprozeü  einen  gewissen 

Höhepunkt  erreicht  hat,  dann'  tritt  ein  Gleichgewicht ein.  Der  Mensch  entwickelt  sich  z.  B.  so  lange,  bis  sich 

eine  möglichst  große  Harmonie  seiner  inneren  Fähig- 
keiten und  der  äußeren  Natur  herau.sgebildct  hat.  Ein 

solcher  Gleichgewichtszustand  kann  aber  nicht  dauern; 

äußere  Kräfte  werden  zerstörend  an  ihn  hcrantret<«n. 

Auf  die  Entwickelung  muß  der  absteigende,  der  Auf- 

lösungsprozeß folgen;  das  Zusammengezogene  dehnt  sich 

wieder  aus;  das  kosmische  wird  wieder  zum  Chaos.  Der 

Prozeß  der  Entwickelung  kann  von  neuem  beginnen. 

Ein    rhythmisches    Bewegungs.spiel    sieht    Spencer    also 
im  Weltprozeß. 

Es  ist  eine  gewiß  nicht  uninteres-sante  Beobachtung 

für  die  vergleichende  Entwickelungsgeschichte  rler  Welt- 

anschauungen, daß  Spencer  hier  aus  der  Betr.u-htung 
des  Werdens  der  Welterscheinungen  zu  einem  ähnlichen 
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Gedanken  kommt,  den  auch  Goethe  auf  Grund  seiner 
Ideen  über  das  Werden  des  Lebens  ausgesprochen  hat. 
Dieser  beschreibt  das  Wachstum  der  Pflanze  so:  ,,Es 
mag  die  Pflanze  sprossen,  blühen  oder  Früchte  tragen, 
so  sind  es  doch  immer  nur  dieselbigen  Organe,  welche 
in  vielfältigen  Bestimmungen  und  unter  oft  veränderten 
Gestalten,  die  Vorschrift  der  Natur  erfüllen.  Dasselbe 
Organ,  welches  am  Stengel  als  Blatt  sich  ausgedehnt, 
und  eine  höchst  mannigfaltige  Gestalt  angenommen 
hat,  zieht  sich  nun  im  Kelche  zusammen,  dehnt  sich  im 
Blumenblatte  wieder  aus,  zieht  sich  in  den  Geschlechts- 

werkzeugen zusammen,  um  sich  als  Frucht  zum  letzten- 

mal auszudehnen."  Man  denke  sich  diese  Vorstellung 
auf  den  ganzen  Weltprozeß  übertragen,  so  gelangt  man 
zu  Spencers  Zusammenziehung  luid  Zerstreuung  des 
Stoffes. 

*  * 

Spencer  und  Mill  haben  auf  die  Weltanschauungs- 
entwickelung der  letzten  Jahrhunderthälfte  einen  großen 

Einfluß  geübt.  Das  strenge  Betonen  der  Beobachtmig 
und  die  einseitige  Bearbeitung  der  Methoden  des  beob- 

achtenden Erkennens  durch  Mill,  die  Anwendung  natur- 
wissenschaftlicher Vorstellungen  auf  den  ganzen  Umfang 

des  menschlichen  Wissens  durch  Spencer:  sie  mußten 
den  Empfindungen  eines  Zeitalters  entsprechen,  das  in  den 
idealistischen  Weltanschauungen  Fichtes,  Schellings, 
Hegels  nur  Entartungen  des  menschlichen  Denkens  sah 
und  dem  die  Erfolge  der  naturwissenschaftlichen  For- 

schung alleinige  Schätzung  abgewannen,  während  die 
Uneinigkeit  der  ideahstischen  Denker  und  die,  nach 
Meinung  Vieler,  völlige  Unfruchtbarkeit  des  in  sich  selbst 
sich  vertiefenden  Denkens  ein  tiefes  Mißtrauen  gegenüber 
dem  Idealismus  erzeugten.  Man  darf  wohl  behaupten, 
daß  eine  in  den  letzten  vier  Jahrzehnten  weit  verbreitete 
Anschauung  zum  Ausdruck  bringt,  was  RudolfVirchow 
(1893)  in  seiner  Rede:  ,,Die  Gründung  der  Berliner 
Universität  und  der  Übergang  aus  dem  philosophischen 
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in  das  iiatiirwissensrhaftlirho  Zcitnhir  .'«a^i :  ,.>rit»i(ni 
ilcr  Glnubf  an  Zauljorforim-lii  in  dir  üuiii>n<t<'n  KrriKc» 
des  Volkes  zuhickpedrängt  war.  faiulen  au<l»  die  F<»rinelii 

der  Naturphilosoplien  wenig  Anklang;  mehr."  l'nd  einer 
der  bedeutendsten  i'hilosophen  von  der  zweiten  Halfto 
des  .lahrluinderts.  Kdiiurd  von  Hart  mann,  faüt 

den  C'luiraktcr  s'inrr  \\  eltanschauung  in  dem  .Motto  zu- 
sammen, das  er  an  die  Spitze  seines  Buehes  ..i'hilosophie 

des  Unbewußten"  gestellt  hat:  ,,SiH*kiilative  Hesultato 
nach  indiiktiv-naturuissenschaftÜeher  MetluMlc".  .la 
er  ist  (kr  Meiruni^.  man  mii.ssi«  die  ,,(JroUe  des  von  Mill 
bewirkten  Fort  schritt  es"  anerkennen,  diireh  ..den  all© 
Versuche  eines  deduktiven  l'hilosophierens  für  immer 
überwunden  sind".  (Vgl.  K.  v.  Hart  mann:  Geschieht© 
der  Metaphysik.    2.  Teil,   S.  470.) 

Auch  wirkte  die  Anerkennung  gewisser  Grenzen  de» 
men.schlichen  Erkennens.  die  viele  Naturforseher  zeigten, 
auf  religiös  gestimmte  Gemüter  sympathisch.  Sie  nagten 
sich:  die  Naturforscher  beobacliten  die  unorgani.sclien 

und  organischen  Tat.sachen  imd  suchen  durch  Verknüp- 
fung der  einzelnen  Erscheinungen  allgemeine  (Jesetze 

zu  finden,  mit  deren  Hilfe  sich  Vorgänge  erklären  la.ssen, 
ja  sogar  rler  regelmäßige  Verlauf  zukünftiger  F>seheinungen 
vorausbestimmt  werden  kann.  Eben.so  soll  die  zusammen- 
fa.s.sende  Weltaiischauimg  vorgehen;  sie  soll  sich  an  die 
Tat.sachen  halten,  aus  ihnen  allgemeine  Wahrheiten 
innerhalb  be.scheidener  Grenzen  erforschen  und  keinen 

Anspruch  darauf  machen,  in  das  Gebiet  des  ,, Unbegreif- 
lichen" zu  dringen.  Spencer  mit  seiner  vollkommenen 

Scheidung  des  ..Begreiflichen"  mul  des  ..Ur'-  "if- 
lichen"  kam  solchen  religiösen  Bedürfnissen  im   I  «n 
.Maße  entgegen.  Dagegen  betrachteten  diese  religiös 
gestimmten   Geister  die   ideali.sti.se he   Vorstell  t    als 
eine  Verstiecrenheit.  Diese  kann  eben  im  1  i.  i/n»  ein 

Unbegreifliches  nicht  anerkennen,  weil  sie  daran  fest- 
halten muß,  daß  durch  die  Versenkung  in  das  mensch- 

liche Innenleben  die  P>kenntnis  nicht  nur  der  Außenseite 
des  \Veltda.«*eins,  sondern  auch  des  wirklichen  Kerne» 
desselben  möglich  ist. 
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Ganz  in  der  Richtung  solcher  religiös  gestimmten 
Oeister  bewegt  sich  auch  das  Denken  einflußreicher 

Naturforscher,  wie  das  Huxley's,  der  sich  zu  einem  voll- 
kommenen Agnostizismus  gegenüber  dem  Weltwesen 

bekennt  und  einen  im  Sinne  der  Darwinschen  Erkennt- 
nisse gehaltenen  Monismus  nur  für  die  dem  Menschen 

gegebene  Außenseite  der  Natur  für  anwendbar  erklärt. 
Er  ist  als  einer  der  ersten  für  die  Darwinschen  Vorstellunc^en 
eingetreten;  ist  aber  zugleich  einer  der  entschiedensten 
Vertreter  der  Beschränktheit  dieser  Vorstellungsart.  Zu 
einer  ähnlichen  Ansicht  bekannte  sich  der  Physiker 
John  Tyndall  (1820—1893),  der  in  dem  Weltprozesse 
eine  dem  menschlichen  Verstände  vollkommen  unzu- 

gängliche Kraft  anerkennt.  Denn  gerade,  wemi  man  an- 
nehme, daß  in  der  Welt  alles  durch  natürliche  Entwicke- 

lung  entstehe,  könne  man  nimmermehr  zugeben,  daß  der 
Stoff,  der  doch  der  Träger  der  ganzen  Entwickelung  ist, 
nichts  weiter  sei  als  das,  was  unser  Verstand  von  ihm 
begreifen  kann. 

* 

Eine  für  seine  Zeit  charakteristische  Erscheinung  ist 
die  Persönlichkeit  des  englischen  Staatsmannes  James 
Balfour,  der  1879  (in  seinem  Buche  ,,A  defence  of  Philo- 
sophical  Doubt  being  an  Essay  on  the  Foundations  of 
Belief)  ein  Glaubensbekenntnis  ablegte,  das  demjenigen 
weiter  Kreise  zweifellos  älinlich  ist.  Er  stellt  sich  in  bezug 
auf  alles,  was  der  Mensch  erklären  kann,  ganz  auf  den 
Boden  des  naturwissenschaftlichen  Denkens.  Er  läßt 
im  Naturerkemien  sich  die  gesamte  Erkenntnis  erschöpfen. 
Aber  er  behauptet  zugleich,  daß  nur  derjenige  das  natur- 

wissenschaftliche Erkennen  recht  verstehe,  der  einsehe, 
daß  die  Gemüts-  und  Vernunftbedürfnisse  des  Menschen 
durch  dasselbe  niemals  befriedigt  werden  können.  Man 
brauche  nur  einzusehen,  daß  zuletzt  alles  auch  in  der 
Naturwissenschaft  darauf  ankomme,  die  letzten  Wahr- 

heiten, die  man  nicht  mehr  beweisen  kann,  zu  glauben. 
Es  schadet  aber  nichts,  daß  wir  in  dieser  Richtung  bloß 
zu   einem    Glauben  kommen,   denn  dieser   Glaube  leitet 
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uns  sicher  bei  unseren  Haruilunj^en  im  täglichen  I>«^ben. 
Wir  glauben  an  tlie  Nuturgeset/e,  und  beherrschen  «io 
durch  diesen  Glauben;  wir  zwingen  durch  ihn  die  Natur, 
uns  für  unsere  Zwecke  zu  dienen.  Der  religiöse  Glaube 

soll  eine  gleiche  Übereinstimmung  zwischen  den  Hand- 
lungen des  Menschen  und  den  höheren,  über  da«  Alltiiglicho 

hinausgehenden  Bedürfnissen  herstellen. 
Die     Weltanschauungen,     welche     hier     zuftammen- 

gefaÜt  erscheinen  durch  die  Bezeiclmung  ,,Die  Welt  als 

Illusion",   zeigen,    daÜ  ihnen   ein  Suchen    nach   dem    be- 
friedigenden    Verhältnis     der     Vorstellung     vom     selbst - 

bewuliten  Ich  zu  einem  Gesamt  weit  bilde  zugrunde  liegt. 
Sie  erscheinen  eben  datlurch  besonders  bedeutsam,  dali 

sie  dieses  Suchen  nicht  als  ilir  bewuÜt««  philosophisches 
Ziel  ansehen  und  ihre  Untersuchungen  nicht  njvch  diesem 

Ziele    hin    ausgesprochen    richten,    sondern    dalj    sie    wie 
instinktiv     ihrer     Vorstellungsart     das     Gepräge     geben, 
welches    von    diesem    Suchen    als    unbewußtem    Impuls 

bestimmt  ist.      Und  es  ist  die  Art    dieses   Suchens  eine 

solche,  wie  sie  durch  die  neueren  naturwissen.schaft liehen 

Vorstellungen    bedingt    werden    mußte.    —    Man    kommt 
dem    Grundcharakter    dieser    Vorstellungen    nahe,    wenn 

man  sich  an  den  Begriff  des  , .Bewußtseins"  hält.    Dieser 
Begriff  ist  deutlich  erst  seit    Descartes   in  das   neuere 

Weltanschauunpsleben    eingeströmt.     Vorher    hielt    man 

eich  an  den  Begriff  der  ,, Seele"  als  solcher.    Daß  die  Seele 
nur  einen  Teil  ihres  Lebens  in  ihr  bewußten  Erscheinungen 

durchmacht,   wurde  weniger  beachtet.      Im   Schlafe  lebt 

die  Seele  doch  nicht  bewußt.     Gegenüber  dem  bewußten 

Leben  muß  ihr  Wesen  also  in  tiefen-n  Kräften  botehen. 

die  sie  aus  dem  Grunde  dieses  Wesens  doch  nur  im  Wachen 

zum  Bewußtsein  heraufhebt.      Je  mehr  man  aber  dazu 

kam,  nach  der  Berechtigimg  und  dem  Wert  der  Erkennt- 
nis auf   Grund   einleuchtender   Vorstellungen   zu   frap«i; 

um   so   mehr   kam   man   auch   dazu,   zu   empfinden,   «liL. 

das  Gewisseste  aus  aller  Erkenntnis  die  Seele  dann  findet, 

wenn  sie  über  sich  selbst  nicht  hinaus-  und  in  sich  selbst 

auch  nicht  tiefer  hineingeht,  als  das  Bewußt'^ein  reicht. 

Man  meinte:  möge  auch  alles  andere  ungewiß  sein;  was  im 
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Bewußtsein  ist,  das  zum  mindesten  ist,  als  solches,  gewiß. 
Mag  selbst  das  Haus,  an  dem  ich  vorbeigehe,  nicht  außer 
mir  existieren;  daß  das  Bild  dieses  Hauses  jetzt  in  meinem 
Bewußtsein  lebt:  das  darf  ich  behaupten.  Sobald  man 
aber  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Bewußtsein  richtet, 
kann  es  nicht  ausbleiben,  daß  der  Begriff  des  Ich  mit 

dem  des  Bewußtseins  zusammenwächst.  Mag  das  ,,Ich'' außer  dem  Bewußtsein  was  immer  für  ein  Wesen  sein: 
so  weit  das  Bewußtsein  gelit,  so  weit  darf  der  Bereich 

des  ,,Ich"  vorgestellt  werden.  Nun  kann  doch  gar  nicht 
geleugnet  werden,  daß  sich  von  dem  bewußt  vor  der 
Seele  stehenden  sinnlichen  Weltbilde  sagen  läßt,  es  komme 
durch  den  Eindruck  zustande,  der  von  der  Welt  auf  den 
Menschen  gemacht  wird.  Sobald  man  sich  aber  an  dieser 
Aussage  festklammert,  kommt  man  nicht  leicht  wieder 
von  ihr  los.  Denn  es  unterschiebt  sich  das  Urteil:  Die 

Vorgänge  der  Welt  sind  Ursache;  das,  was  im  Bewußt- 
sein sich  darstellt,  ist  Wirkung.  Da  man  so  im  Bewußt- 
sein allein  die  Wirkung  zu  haben  glaubt,  meint  man, 

die  Ursache  müsse  ganz  in  einer  außer  dem  Menschen 

liegenden  Welt  als  unwahrnehmbares  „Ding  an  sich" 
vorhanden  sein.  Die  obigen  Darstellungen  zeigen,  wie 
die  neueren  physiologischen  Erkenntnisse  zur  Bekräfti- 

gung einer  solchen  Meinung  führen.  Es  ist  nun  diese 

Meinung,  durch  welche  sich  das  ,,Ich"  mit  seinen  sub- 
jektiven Erlebnissen  ganz  in  seiner  eigenen  Welt  einge- 

schlossen findet.  Diese  intellektuelle,  scharfsinnig  er- 
zeugte Illusion  kann  so  lange  nicht  zerstört  werden, 

wenn  sie  einmal  gebildet  ist,  als  das  ,,Ich"  nicht  in  sich 
selbst  etwas  findet,  von  dem  es  weiß,  daß  es,  obwohl 
es  im  Bewußtsein  abgebildet  ist,  doch  außerhalb  des 
subjektiven  Bewußtseins  sein  Wesen  hat.  Das  Ich  muß 
sich  außerhalb  des  sinnlichen  Bewußtseins  von  Wesen 
berührt  fühlen,  die  ihr  Sein  durch  sich  selbst  verbürgen^ 
Es  muß  in  sich  etwas  finden,  das  es  außerhalb  seiner 

selbst  führt.  Was  von  dem  Lebendigwerden  des  Ge- 
dankens gesagt  worden  ist,  kann  solches  bewirken.  Hat 

das  Ich  den  Gedanken  nur  in  sich  erlebt,  so  fühlt  es  sich 

mit  ihm  in  sich  selbst.    Beginnt  der  Gedanke  sein  Eigen- 
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leben,  so  entreißt  er  das  leh  seinem  s\jl)jektiven  Ix*l>en. 
Es  vollzieht  sich  ein  Vorgang,  den  das  Ich  zwar  sub- 

jektiv erlebt,  der  jetloch  durch  seine  eigene  Natur  ob- 

jektiv ist,  und  der  das  ,,Ich"  all  dem  entreiUt.  wa.H  e«  nur 
als  subjektiv  empfinden  kann.  Man  sieht,  daU  auch  die 
Vorstellungen,  welchen  die  Welt  Illusion  wird,  nach 
dem  Ziele  hin  drängen,  dius  in  der  Weiterfuhrung  des 

Hegeischen  Weltbildes  zum  lebendig  gewordenen  Ge- 
danken liegt.  Diese  Vorstellungen  gestalten  sich  80, 

wie  das  Weltansclmuimgsbild  werden  muü.  das  von  dem 
in  diesem  Ziele  gelegenen  Impuls  unbewuUt  getrieben 
wird,  doch  aber  nicht  die  Kraft  hat,  zu  dies<^m  Ziele  Hich 
hiudurchzuarbeit**n.  Dieses  Ziel  waltet  in  den  Tntcr- 

gründen  der  neueren  Weltanschauiuigsentwickelung. 
Den  Weltansrhammgen,  welche  auftreten,  fehlt  di<'  Kraft, 
zu  ihm  durchzubrechen.  Sie  erhalten  auch  in  ihrer  Un- 
voUkommenheit  ihr  Gepräge  von  die.sem  Ziel  ;  und  die 
Ideen,  welche  auftreten,  sind  die  äuliercn  Symptome 
verborgen  bleibender  Wirkenskräfte. 



Nachklänge 

der  Kant'schen  Vorstellungsart. 

Persönlichkeiten,  welche  durch  Sich- Versenken  in 
die  Hegeische  Ideenart  eine  Sicherheit  suchten  für  das 
Verhältnis  einer  Vorstellung  über  das  selbstbewußte 
Ich  zu  dem  allgemeinen  Weltbilde  gibt  es  in  der  zweiten 
Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  nur  wenige.  Einer 
der  besten  ist  der  zu  früh  verstorbene  Paul  Asmus, 
der  1873  eine  Schrift  veröffentlichte:  „Das  Ich  und  das 

Ding  an  sich."  Er  zeigt,  wie  in  der  Art,  in  der  Hegel 
das  Denken  und  die  Ideenwelt  ansah,  ein  Verhältnis  des 
Menschen  zum  Wesen  der  Dinge  zu  gewinnen  ist.  Er 
setzt  in  scharfsinniger  Weise  auseinander,  daß  im  Denken 
des  Menschen  nicht  etwas  Wirklichkeitfremdes,  sondern 
etwas  Lebensvolles,  Urwirkliches  gegeben  ist,  in  das 
man  sich  nur  zu  versenken  braucht,  um  zum  Wesen  des 
Daseins  zu  kommen.  Er  stellte  in  lichtvoller  Weise  den 

Gang  dar,  den  die  Weltanschauungsentwickelung  ge- 
nommen hat,  um  von  Kant,  der  das  ,,Ding  an  sich"  als 

etwas  dem  Menschen  Fremdes,  Unzugängliches  ange- 
sehen hatte,  zu  Hegel  zu  kommen,  welcher  meinte,  daß 

der  Gedanke  nicht  nur  sich  selbst  als  ideeUe  Wesenheit, 

sondern  auch  das  „Ding  an  sich"  umspanne.  Solche Stimmen  fanden  aber  kaum  Gehör.  Am  schärfsten  kam 
dies  in  dem  Ruf  zum  Ausdruck,  der  seit  Eduard  Zellers 
Heidelberger  Universitätsrede  ,,Über  die  Bedeutung  und 

Aufgabe  der  Erkenntnistheorie"  in  einer  gewissen  philo- 
sophischen Strömung  beliebt  wurde:  „Zurück  zu  Kant." 

Die    teils    unbewußten,    teils    bewußten    Vorstellungen, 
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die  zu  diesem  Ruf  führten,  sind  etwa  die-^e:  Die  Natur- 
wissenschaft hat  das  Vertrauen  zu  dem  wlbstandi^jrn 

Denken  erschüttort,  das  von  sich  aus  zu  den  höohst<'ii 
Daseinsfnigen  vordringen  will.  Wir  können  uns  aber 
doch  bei  den  bloUeii  naturwisst»nschaft liehen  K-  '  ■  ii 
nicht  beruhigen.  Demi  sie  fiihren  über  die  .v  _  :.  -.ü 
der  Dinge  nicht  hinweg.  Es  muü  hinter  dieser  Auüenseito 
noch  verborgene  Daseinsgrinuie  geben.  Hat  ja  doch 
die  Naturwi.s.senschaft  selbst  gezeigt,  daß  die  Welt  der 
Farben.  Töne  usw.,  die  uns  umgibt,  nicht  eine  Wirklich- 

keit drauücn  in  der  objektiven  Welt  ist,  sondern  daU 

sie  her>'orgebracht  ist  durch  die  Einrichtung  un.«*erer  Sinne 
und  unseres  Gehirns.  (Vgl.  oben  S.  b3  ff.)  Man  muü 
also  die  Fray:en  stellen:  Inwiefern  weisen  die  imtur- 
wis.senschaftlichen  Ergebnisse  über  sich  selbst  'i"  "is  zu 
höheren  Aufgaben?     Welches  ist  das  Wesen  i.  Er- 
kcnnens  ?  Kann  dieses  Erkennen  zur  Lösung  dieser 
höheren  Aufgaben  führen  ?  Kant  hatte  in  eindringender 

W^cise  solche  Fragen  gestellt.  Man  wollte  sehen,  wie  er 
es  gemacht  hat,  um  ihnen  gegenüber  iStelluii'^  vn  ii  Imifu. 
Man  wollte  in  aller  Schärfe  Kants  (iedankc  i- 
denken,  um  durch  Fortführung  seiner  Ideen,  durch  Ver- 

meidung seiner  Irrtümer  einen  Ausweg  aus  der  Rat- 
losigkeit zu  finden. 

Eine  Reihe  von  Denkern  mühte  sich  ab,  von  Kant- 
schen  Ausgangspunkten  aus  zu  irgendeinem  Ziele  zu 
kommen.  Die  bedeutend.sten  unter  ihnen  sind  Hermann 

Cohen  (geb.  1842),  Otto  Lieb  mann  (geb.  1H40), 
Wilhelm  Windelband  (geb.  184S),  Johannes  Volkelt 

(geb.  1848),  Benno  Erdmaun  (geb.  1851).  Es  ist  viel 
Scharfsinn  in  den  Schriften  dieser  Männer  zu  finden. 

Eine  große  Arbeit  ist  daran  gewendet  worden,  die  Natur 

mul  Tragweite  der  menschlichen  P>kenntrr  '  '  -'  -it zu  untersuchen.  Johannes  Volkelt .  der,  ins*ji. : :.  na 

Erkenntnistheoretiker  sich  betätigt,  ganz  in  dieser  Strö- 
mung lebt,  auch  selbst  ein  gründliches  Werk  über  ,,Kants 

Erkenntnistheorie''  (1879)  geliefert  hat,  und  der  aus  dieser 

Strömung  heraus  ein  Buch  über  ,,Erfahnmg  und  Denken*' 
(1885)  geschrieben  hat,  in  dem  alle  diese  Vorstellungsart 
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bestimmenden  Fragen  eindringlich  erörtert  \verden,  hat 
1884  beim  Antritt  seines  Lehramtes  in  Basel  eine  Rede 

gehalten,  in  welcher  er  ausspricht,  daß  alles  Denken, 
das  über  die  Ergebnisse  der  einzelnen  Tatsachenwissen- 

schaften hinausgeht,  den  ,, unruhigen  Charakter  des 
Suchens  und  Nachspürens,  des  Probierens,  Abwehrens 

und  Zugestehens  an  sich"  haben  müsse;  ,,es  ist  ein  Vor- 
wärtsgehen, das  doch  wieder  teilv/eise  zurückweicht; 

ein  Nachgeben,  das  doch  wieder  bis  zu  einem  gewissen 

Grade  zugreift".  (Volkelt.  Über  die  Möglichkeit  der 
Metaphysik.  Hamburg  und  Leipzig.  1884.)  —  Scharf 
nuanciert  erscheint  die  neuere  Anknüpfung  an  Kant  bei 
Otto  Liebmann.  Seine  Schriften  ,,Zur  Analysis  der 

Wirklichkeit"  (187G),  „Gedanken  und  Tatsachen'"'  (1882), 
,, Klimax  der  Theorien"  (1884)  sind  wahre  Musterbeispiele 
philosophischer  Kritik.  Ein  ätzender  Verstand  deckt 
da  in  genialischer  Weise  Widersprüche  in  den  Gedanken- 

welten auf,  zeigt  Halbheiten  in  sicher  erscheinenden 
Urteilen  und  rechnet  gründlich  den  einzelnen  Wissen- 

schaften vor,  was  sie  Unbefriedigendes  enthalten,  wenn 
ihre  Ergebnisse  vor  ein  höchstes  Denktribunal  gestellt 
werden.  Liebmann  rechnet  dem  Darwinismus  seine 

Widersprüche  vor ;  er  zeigt  seine  nicht  ganz  begründeten 
Amiahmen  und  seine  Gedankenlücken.  Er  sagt,  daß 

etwas  da  sein  muß,  das  über  die  Widersprüche  hinweg- 
führt, das  die  Lücken  ausfüllt,  das  die  Annahmen  be- 

gründet. Er  schließt  einmal  die  Betrachtung,  die  er  der 
Natur  der  Lebewesen  widmet,  mit  den  Worten:  ,,Der 
Umstand,  daß  Pflanzensamen  trotz  äonenlangen  Trocken- 
liegens  ihre  Keimfähigkeit  nicht  verlieren,  daß  z.  B.  in 
ägyptischen  Mumiensärgen  aufgefundene  Weizenkörner, 
nachdem  sie  Jahrtausende  hindurch  hermetisch  begraben 
gewesen  sind,  heute  in  feuchten  Acker  gesät,  aufs  vor- 

trefflichste gedeihen,  daß  ferner  Rädertierchen  und  andere 
Infusorien,  die  man  ganz  vertrocknet  aus  der  Dachrinne 
aufgesammelt  hat,  bei  Befeuchtung  mit  Regenwasser 
neu  belebt  umherwimmeln;  ja  daß  Frösche  und  Fische, 
die  im  gefrierenden  Wasser  zu  festen  Eisklumpen  erstarrt 
sind,  bei  sorgfältigen  Auftauen  das  verlorene  Leben  wieder- 
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gewinnen;  —  (licst-r  l'ni>taii(l  liiUt  j^an/,  vir  '-to 
Deutungen  zu  ....  Kurz:  .letles  kate^'ori.sei.  v;  ,.  :■  ii 
in  dieser  Angelegenheit  wiire  plum|KT  l)oginati.»*inu8. 
Daher  brechen  wir  hier  ab."  Dieses  ,,  Daher  brechen  wir 
hier  ab**  ist  im  Grunde,  wenn  aueh  nicht  <lem  Worte,  doch 
dem  Sinne  nach,  der  SclihiUgedanke  jetler  Licbniann- 
schen  Betrachtung.  .Ja,  es  ist  das  SchhiÜergebnis  vieler 

neuerer  Anhänger  und  Bearbeiter  des  Kantianismus.  —  I>ie 
Bekenner  dieser  Richtung  kommen  nicht  darüber  hinaus, 

zu  betonen,  daß  sie  die  Dinge  in  ihr  BewuUt.H<in  aufnah- 
men, daß  also  alles,  was  sie  sehen,  hören  usw.  nieht  draußen 

in  der  Welt,  sondern  drinnen  in  ihnen  selbst  i.st ;  und  daß 

sie  folglich  über  das,  was  draußen  ist,  nicht«  ausmachen 
können.  Vor  mir  steht  ein  Tisch,  sagt  sich  der  Neu- 

kantianer. Doch  nein,  das  scheint  nur  .so.  Nur  wer  naiv 

ist  in  bezug  auf  Weltanschauungsfragen,  k»""  '-ajjen: 
Außer  mir  ist  ein  Tisch.     Wer  die  Naivität  al  hat, 

sagt  sich:  Irgend  etwas  l'nbekanntes  macht  auf  mein 
Auge  einen  Eindruck;  d.eses  Auge  und  mein  (lehirn 
machen  aus  diesem  Eindruck  eine  braune  Empfindung. 

Tml  weil  ich  die  braune  Empfindung  nicht  nur  in  einem 

einzigen  Punkte  habe,  sondern  mein  Auge  hin.schweifcn 
lassen  kann  über  eine  Fläche  und  über  vier  säulenartigo 

Gebilde,  so  formt  sich  mir  die  Braunheit  zu  einem  Gegen- 
stand, der  eben  der  Ti.sch  ist.  Und  wenn  ich  den  Tiseh 

berühre,  so  leistet  er  mir  Widerstand.  Er  macht  einen 

Eindruck  auf  meinen  Tastsimi,  den  ich  dadurch  au.'nlrücke, 

daß  ich  dem  vom  Auge  geschaffenen  Gebilde  eine  Härte 

zuschreibe.  Ich  habe  also  auf  Anlaß  irgendeines  „Dinges 

an  sich",  das  ich  nicht  kenne,  aus  mir  heraus  den  Tisch 

geschaffen.  Der  Tisch  ist  meine  Vorstellung.  Er  iat  nur 
in  meinem  Bewußtsein.  Volkelt  stellt  diese  Ansicht 

an  den  Beginn  seines  Buches  über  , .Kants  Erkenntnis- 
theorie": ,,Der  erste  Fundamentalsatz,  den  sich  der 

Philosoph  zu  deutlichem  Bewußtsein  zu  bringen  hat, 

besteht  in  der  Erkenntnis,  daß  unser  Wi.ssen  sich  zu- 
nächst auf  nichts  weiter  als  auf  unsere  Vorstellungen 

erstreckt.  Unsere  Vorstellungen  sind  das  Einzige,  das  wir 

unmittelbar  erfahren,  unmittelbar  erleben;  und  eben  weil 
Stein  er,  Philosophie  II.  9 
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wir  sie  unmittelbar  erfahren,  deshalb  vermag  uns  auch 
der  radikalste  Zweifel  das  Wissen  von  denselben  nicht  zu 

entreißen.  Dagegen  ist  das  Wissen,  das  über  mein  Vor- 
stellen —  ich  nehme  diesen  Ausdruck  hier  überall  im 

weitesten  Sinne,  so  daß  alles  psychische  Geschehen 
darunter  fällt  —  hinausgeht,  vor  dem  Zweifel  nicht  ge- 

schützt. Daher  muß  zu  Beginn  des  Philosophierens  alles 
über  die  Vorstellungen  hinausgehende  Wissen  ausdrück- 

lich als  bezweifelbar  hingestellt  werden."  Otto  Lieb- 
mann verwendet  diesen  Gedanken  auch  dazu,  die  Be- 

hauptung zu  verteidigen:  Der  Mensch  könne  ebensowenig 
wissen,  ob  die  von  ihm  vorgestellten  Dinge  außerhalb 
seines  Bewußtseins  nicht  seien,  wie  er  wissen  könne, 
ob  sie  seien.  ,, Gerade  deshalb,  weil  in  der  Tat  kein  vor- 

stellendes Subjekt  aus  der  Sphäre  seines  subjektiven 
Vorstellens  hinauskann;  gerade  deshalb,  weil  es  nie  und 
nimmermehr  mit  Überspringung  des  eigenen  Bewußt- 

seins, unter  Emanzipation  von  sich  selber,  dasjenige  zu 
erfassen  und  zu  konstatieren  imstande  ist,  was  jenseits 
und  außerhalb  seiner  Subjektivität  existieren  oder  nicht 
existieren  mag ;  gerade  deshalb  ist  es  ungereimt,  behaupten 
zu  wollen,  daß  das  vorgestellte  Objekt  außerhalb  der 

subjektiven  Vorstellung  nicht  da  sei."  (O.  Liebmann, 
Zur  Analysis   der  Wirklichkeit,    S.    28.) 

Sowohl  Volkelt  wie  Liebmann  sind  aber  doch 
bemüht,  nachzuweisen,  daß  der  Mensch  innerhalb  seiner 

Vorstellungswelt  etivas  vorfindet,  das  nicht  bloß  beob- 
achtet, wahrgenommen,  sondern  zu  dem  Wahrgenommenen 

hinzugedacht  ist,  und  das  auf  das  Wesen  der  Dinge 
wenigstens  hindeutet.  Volkelt  ist  der  Ansicht,  daß  es 
eine  Tatsache  innerhalb  des  Vorstellungslebens  selbst 
gibt,  die  hinausweist  über  das  bloße  Vorstellungsleben, 
auf  etwas,  das  außerhalb  dieses  Vorstellungslebens  liegt. 
Diese  Tatsache  ist  die,  daß  sich  gewisse  Vorstellungen 
dem  Menschen  mit  logischer  Notwendigkeit  aufdrängen. 
In  seiner  1906  erschienenen  Schrift  ,,Die  Quellen  der 

menschlichen  Gewißheit"  liest  man  (S.  3)  die  Volkeltsche 
Ansicht:  ,, Fragt  man,  worauf  die  Gewißheit  unseres 
Erkennens  beruht,    so   stößt   man   auf   zwei   Ursprünge, 
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auf  zwei  OewiÜlH'itsqufllen.  Ma^  auch  ein  noch  ̂ M)  iuiu^cM 
Ziisanimenwirki'ii  beider  (Je\viIJ|jritHweis<«ii  nötig  nein, 
wenn  Erkenntnis  erstehen  soll,  so  ist  es  lUx'U  unnuiglieh. 
die  eine  auf  die  andere  zurüekzufiihren.  Die  eine  (JewiU- 
heitsquelle  ist  die  SelbstgewiUheit  des  Hewulitnoinii. 
das  Irmesein  meiner  TU'wiiütseinstatsaehen.  So  wahr  ich 
Bewußtsein  hin,  so  wahr  hezeupt  mir  mein  Heu  iiUtsi-iu 

(his  Vorhandensein  gewisser  N'erhiufe  und  /u-tande, 
gewisser  Inhalte  und  Formen.  Ohne  diese  (tewiliheit«- 
quelle  gäbe  es  überhaupt  kein  Erkennen;  sie  gibt  uiu 
den  Stoff,  aus  dessen  Bearbeitung  alle  Erkennt nime 

allererst  hervorgehen.  Die  andere  (J<«wilJ!jeitsquelIc 
ist  die  Denknotwendigkeit,  die  (iewiUheit  des  lo- 

gischen Zwanges,  das  sachliche  Notwendigkeitsbewuüt- 
sein.  Hiermit  ist  etwas  schlechtweg  Neue«  gegeben, 
das  sich  aus  der  SelbstgewiÜheit  des  IkMvuUtseiris  un- 

möglich gewinnen  liiUt.  C  ber  diese  zweite  (lewiUheits- 

quelle  spricht  sich  \'olkelt  in  seiner  früher  genjinntcn 
Schrift  in  folgender  Art  aus:  ..Die  unmittelbare  Erfahrung 

läßt  uns  in  der  Tat  erl<*b(  ii.  daß  gewiH.s<>  Begriffsvcr- 
kniipfimgen  eine  höchst  eitrcntiimliche  N<itigung  bei 
sich  führen,  welche  von  allen  andern  Art<*n  der  Notigtmg, 
von  denen  Vorstellungen  begleitet  sind,  wesentlich  unter- 

schieden ist.  Diese  Nötigung  zwingt  uns.  gewi.sse  Begriffe 
nicht  nur  als  in  dem  bewußten  Vorstellen  notwendig  zu- 

sammengeln'trig  zu  denken,  sondern  auch  eine  entsprechend 
objektive,  unabhängig  von  den  bewußten  Vorstellungen 

existierende  notwendige  Zu.sammengehörigkeit  anzu- 
nehmen. Tnd  ferner  zwingt  uns  diese  Nötigung  nicht 

etwa  in  der  Weise,  daß  sie  uns  sagte,  es  wäre,  falls  da« 
von  ihr  Vorgesrhriebene  nicht  stattfänrle.  um  unsere 

moralische  Befriedigung  oder  um  un.ser  innems  (Jlück, 
unser  Heil  usw.  geschehen,  sondern  ihr  Zwang  enthält 

dies,  daß  das  objektive  Sein  sich  in  sich  selbst  aufheben, 

seine  Existenzmöglichkeit  verlieren  müßte,  wenn  das 

Gegenteil  von  dem,  was  sie  vorschreibt,  bestehen  sollt«. 

Das  Ausgezeichnete  dieses  Zwanges  bestt'ht  also  darin, 
daß  der  Gedanke,  es  soll  das  Gegenteil  der  sich  uns  auf- 

drängenden Notwendigkeit  existieren,  sich  uns  unmittcl- 



132  Nachklänge  der  Kantschen  Vorstellungsart. 

bar  als  eine  Forderung,  daß  sich  die  Realität  gegen  ihre 
Existenzbedingungen  empören  solle,  kundtut.  Wir  be- 

zeichnen bekanntlich  diesen  eigentümlichen  unmittelbar 
erlebten  Zwang  als  logischen  Zwang,  als  Denknotwendig- 

keit. Das  logisch  Notwendige  offenbart  sich  uns  un- 
mittelbar als  ein  Ausspruch  der  Sache  selbst.  Und  zwar 

ist  es  die  eigentümliche  sinnvolle  Bedeutung,  die  vernunft- 
volle Durchleuchtung,  die  alles  Logische  enthält,  wo- 
durch mit  unmittelbarer  Evidenz  für  die  sachliche,  reale 

Geltung  der  logischen  Begriffs  Verknüpfungen  gezeugt 

wird."  (Volkelt,  Kants  Erkenntnistheorie,  S.  208f.) 
Und  Otto  Liebmann  legt  gegen  das  Ende  seiner  Schrift 

,,Die  Klimax  der  Theorien"  das  Bekenntnis  ab,  daß, 
seiner  Ansicht  nach,  das  ganze  Gedankengebäude  mensch- 

licher Erkenntnis,  vom  Erdgeschoß  der  Beobachtungs- 
wissenschaft bis  in  die  luftigsten  Regionen  höchster  Weit- 

anschauungshypothesen  durchzogen  ist  von  Gedanken, 
die  über  die  Wahrnehmung  hinausweisen,  und  daß  die 
,,  Wahrnehmungsbruchstücke  erst  nach  Maßgabe  be- 

stimmter Verfahrungsarten  des  Verstandes  durch  außer- 
ordenthch  viel  Nichtbeobachtetes  ergänzt,  verbunden, 

in  fester  Ordnung  zusammengereiht  werden  müssen.' 
Wie  kann  man  aber  dem  menschlichen  Denken  die  Fähig- 

keit absprechen,  aus  sich  heraus,  durch  eigene  Tätigkeit 
etwas  zu  erkennen,  wenn  es  schon  zur  Ordnung  der  beob- 

achteten Wahrnehmungstatsachen  diese  seine  eigene  Tätig- 
keit zu  Hilfe  rufen  muß  ?  Der  Neukantianismus  ist  in 

einer  sonderbaren  Lage.  Er  möchte  innerhalb  des  Bewußt- 
seins, innerhalb  des  Vorstellungslebens  bleiben,  muß 

sich  aber  gestehen,  daß  er  in  diesem  ,, Innerhalb"  keinen Schritt  machen  kann,  der  ihn  nicht  links  und  rechts 
hinausführte.  Otto  Liebmann  schließt  das  zweite 

seiner  Hefte:  Gedanken  und  Tatsachen"  so:  ,,wenn  einer- 
seits, aus  dem  Gesichtspunkt  der  Naturwissenschaft 

betrachtet,  der  Mensch  nichts  weiter  wäre  als  belebter 
Staub,  so  ist  andererseits,  aus  dem  allein  uns  zugänglichen, 
unmittelbar  gegebenen  Gesichtspunkt  betrachtet,  die 
ganze  im  Raum  und  in  der  Zeit  erscheinende  Natur  ein 
anthropozentrisches  Phänomen". 
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Trotzdorn    «li«'    Aiischainini».    fliiß    di«'    Bi'oharhtungn» 
wolt  nur  nious<'hlicho  Vorst<>llmiu  i><t,  "^irh  Hi'lhnt  »mslÖM-hrn 
muß.    wrim    sie    riflitig    vrrstiin<lt'U    winl.    sind    ihn«    lie- 
kennor  zahlreich.    Sio  wird  in  doii  v»»rsrhi(Hionston  Srhat- 

tioningpii  im  Liiufc  d«T  lot7.t<»n.rjihr7.ohnt<"  dosJjilirhurulrrtÄ 
immer   wiederholt.       Krnst     Laas   (1S37   -IHS.l)    vertritt 

energisch  den  Standpunkt .  daßmirponitive  Wahrnehm'i"  «-^ 
tatsachen    innerlialh    der  Erkennt ni."?    verar))eitH     w< 

dürfen.      Aloys    Riehl   (t;eh.    1S44)  erklärt,   weil  er  von 

derselben    Onindansehiunng   aunpeht.    daß   on   ülM«rhaiipt 
keine  allgemeine   Weltanschammc   t'ehen   k<)nnr.   sondern 
daß  alles,  w;vs  über  die  («inzelncn  \Vis.senHehaften  hinaus- 

tjeht.   nichts  anderes  sein  dürfe,  als  eine  Kritik  der  Kr- 
kenntnis.      Erkannt    wird   nur   in   den   einzelnen   \Vi.»w<»n- 
schaftcn;  die  Philosophie  hat  die  Aufgabe,  zu  zeij;en.  wie 
erkannt   wird,   und  darüber  zu  wachen,  daß  das  Denken 

nur  ja  nichts  in  das  Erkennen  einmische.  wa>s  Kich  dun'h 
die  Tatsachen  nicht  rechtfertigen  lasse.     Am  radikalsten 
ist  Richard    Wähle  in  seinem   Ruche   ..DaK  Ganze  der 

Philosophie    und    ihr    Ende"    vorgegancen    (1S04).        Er 
sondert    in   der   denkbar   scharfsinnigsten    Weis««   aus   der 
Erkenntnis  alles  aus.  was  durch  den  menschlichen  Oei«t 

zu    den    ,,Vorkommni.s.sen"    der   Welt    hinzugebracht    ist. 
Zuletzt  st^ht  dieser  Oei.st  da  in  dem  Meere  der  voniber- 
flut<»nden  Vorkomm ni.s.se.  sich  selbst   in  diesem  Meere  als 
ein    solches    Vorkommnis   schauend,    und    nirgends   einen 

Anhaltspunkt     findend,     sich     über     die     Vorkommninse 
sinnvoll  aufzuklären.     Dieser  Geist  müßte  ja  seine  eigene 

Kraft    anspannen,    um    von    sich    aus   die    Vorkoni mni.sse 

zu  ordnen.    .\ber  dann  ist  es  ja  er  selbst,  der  diese  Ordnting 

in  die  Natur  briiint.     Wenn  er  etwas  über  das  W^'sen  der 

Vorkommnisse  sagt,  dann  hat  er  es  nicht  aus  den  Dingen, 

sondern  aus  .sich  genommen.     Er  könnte  das  nur.  wenn 

er    sich   zugestünde,    daß    in    seinem    eigenen    Tun    etwas 

Wesenhaftes   sich  abspielte,    wenn    er    annehmen    dürfte, 

daß  es  auch  für  die  Dinge  etwas  bedeutet,  wenn  er  etwas 

sagt.    Dieses  Vertrauen  darf  im  Sinne  der  Weltanschauun« 

Wahles  der  Gei.st  nicht  haben.     Er  muß  die  Hände  in 

den  Schoß  legen  und  zusehen,  was  um  ihn  »md   in   ihm 
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abflutet;  und  er  prellte  sich  selbst,  wenn  er  auf  eine  An- 
schauung etwas  gäbe,  die  er  sich  über  die  Vorkommnisse 

bildet.  ,,Was  könnte  der  Geist,  der,  ins  Weltgehäuse 
spähend  und  in  sich  die  Fragen  nach  dem  Wesen  und  dem 
Ziele  des  Geschehens  herumwälzte,  endlich  als  Antwort 
finden  ?  Es  ist  ihm  wiederfahren,  daß  er,  wie  er  so  schein- 

bar im  Gegensatze  zur  umgebenden  Welt  dastand,  sich 
auflöste  und  in  einer  Flucht  von  Vorkommnissen  mit 

allen  Vorkommnissen  zusammenfloß.  Er  ,, wußte"  nicht 
mehr  die  Welt ;  er  sagte,  ich  bin  nicht  sicher,  daß  Wissende 
da  sind,  sondern  Vorkommnisse  sind  da  schlechthin. 
Sie  kommen  freilich  in  solcher  Weise,  daß  der  Begriff 
eines  Wissens  vorschnell,  ungerechtfertigt  entstehen  konnte. 

....  Und  ,, Begriffe"  huschten  empor,  um  Licht  in  die 
Vorkommnisse  zu  bringen,  aber  es  waren  Irrlichter,  Seelen 
der  Wünsche  nach  Wissen,  erbärmliche,  in  ihrer  Evidenz 

nichtssagende  Postulate  einer  unausgefüllten  Wissens- 
fOTm.  Unbekannte  Faktoren  müssen  im  Wechsel  walten. 
Über  ihre  Natur  war  Dunkel  gebreitet,  Vorkommnisse 
sind  der  Schleier  des  Wahrhaften  ..."  Wähle  schließt 

sein  Buch,  das  die  ,, Vermächtnisse"  der  Philosophie  an 
die  einzelnen  Wissenschaften  darstellen  soll,  an  Theologie, 
Physiologie,  Ästhetik  und  Staatspädagogik,  mit  den 
Worten:  ,,Möge  die  Zeit  anbrechen,  in  der  man  sagen 

wird,  einst  war  Philosophie." 
Wahl  es  genanntes  Buch  (wie  seine  anderen:  ,,  Ge- 

schichtlicher Überblick  über  die  Entwickelung  der  Philo- 

sophie" (1895),  ,,Über  den  Mechanismus  des  geistigen 
Lebens"  19ü6)  ist  eines  der  bedeutsamsten  Symptome  der 
Weltanschauungsentwickelung  im  neunzehnten  Jahr- 

hundert.. Die  Vertrauenslosigkeit  gegenüber  dem  Er- 
kennen, die  von  Kant  ihren  Ausgangspunkt  rummt, 

endet  für  eine  Gedankenwelt,  wie  sie  bei  Wähle  auftritt, 

mit  dem  vollständigen  Unglauben  an  alle  Weltan- 
schauung. 



Weltanschauungen   der   wissen- 
schaftlichen  Tatsächlichkeit. 

Ein  Versuch,  von  dvr  bloßen  Grundlage  der 

strengen  Wissenschaft  ans  eine  Gesamt  ansieht  iiber  dio 
Welt  und  das  L«l)('n  y.n  gewinnen,  wurdt-  im  V<Tlaufo 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  in  Frankreich  durch 

August  Comte  (1 798-  1857)  unternommen.  DieHca 
rnternehmen,  das  in  Comtes  „Cour«  de  philosophio 

})Ositive"  (6  Hände,  isiio — 1842)  ein  umfassendes  Welt- 
bild pezeiti^^  hat,  steht  in  schroffem  (Je-jensatze  zu  den 

ideaii.stisthen  Ansichten  Fichtes,  Sehellings,  Hegels  in  der 
ersten  Jahrhunderthälfte,  wie  auch  in  einem,  zwar  minder 

starken,  aber  doch  deutlichen  zu  allen  Ge<lankenge- 

häuden,  die  aus  den  Lamarek  -  I>arwin>>(  hcn  Knt- 

wickelungsichen  ihre  Ergebnisse  nehmen.  Was  bei  Hegel 

im  Mittelpunkt  aller  W«-lt'.inschauung  steht,  die  Be- 
trachtung und  Erfas.sung  des  eigenen  GeisteH  im  Mensehen: 

sie  lehnt  Comte  vollständig  ab.  Er  .sagt  sieh:  wollte  der 

mensehliehe  Gei.st  .sich  selbst  betrachten,  so  miiüte  er 

sich  ja  geradezu  in  zwei  PersiWilichkeiten  teilen;  er  muUte 

aus  sich  hcrau.sschlupfen,  und  sich  sich  selbst  gegenüber- 
stellen. Schon  die  Psychologie,  die  sich  nicht  in  der 

physiologischen  Betracht  »mg  erschcipft.  sondern  die 

geistigen  Vorgimge  für  sich  betrachten  will,  läßt  Comte 

nicht  gelten.  Alles,  was  (Jegenstand  der  Krkermtnis  werden 

will,  muß  sich  auf  objektive  Zus,imn)cnhänge  der  Tat- 
sachen beziehen,  nmß  sich  so  objektiv  darstellen  wie  die 

Gesetze  der  mathematischen  Wis.Henschaften.  l'nd  hieraus 
ergibt    sich    auch    der   Gegensatz   Comtes  zu  dem.    was 
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Spencer  nnd  die  auf  Lamarck  und  Darwin  bauen- 
den naturwissenschaftlichen  Denker  mit  ihren  Weltbildern 

versucht  haben.  Für  Comte  ist  die  menschliche  Art 
als  feststehend  und  unveränderlich  gegeben;  er  will  von 
der  Theorie  Lamarcks  nichts  wissen.  Einfache,  durch- 

sichtige Naturgesetze,  wie  sie  die  Physik  bei  ihren  Er- 
schemungen  anwendet,  sind  ihm  Ideale  der  Erkenntnis. 
So  lange  eine  Wissenschaft  noch  nicht  mit  solchen  ein- 

fachen Gesetzen  arbeitet,  ist  sie  für  Comte  als  Erkenntnis 
unbefriedigend.  Er  ist  ein  mathematischer  Kopf.  Und 
was  sich  nicht  durchsichtig  und  einfach  wie  ein  mathe- 

matisches Problem  behandeln  läßt,  ist  ihm  noch  unreif 
für  die  Wissenschaft.  Comte  hat  keine  Empfindung 
dafür,  daß  man  um  so  lebensvollere  Ideen  braucht,  je 
mehr  man  von  den  rein  mechanischen  und  physikalischen 
Vorgängen  zu  den  höheren  Naturgebilden  und  zum 
Menschen  heraufsteigt.  Seine  Weltanschauung  gewinnt 
dadurch  etwas  Totes,  Starres.  Die  ganze  Welt  stellt  sich 
wie  das  Räderwerk  einer  Maschine  dar.  Comte  sieht 
überall  am  Lebendigen  vorbei;  er  treibt  das  Leben  und 
den  Geist  aus  den  Dingen  heraus  und  erklärt  dann  ledig- 

lich, was  an  ihnen  mechanisch,  maschinenmäßig  ist. 
Das  inhaltvolle  geschichtliche  Leben  des  Menschen  nimmt 
sich  in  seiner  Darstellung  aus  wie  das  Begriffsbild,  das 
der  Astronom  von  den  Bewegungen  der  Himmelskörper 
entwirft.  Comte  hat  eine  Stufenleiter  der  Wissenschaften 
aufgebaut.  Mathematik  ist  die  unterste  Stufe ;  dann  folgen 
Physik,  Chemie,  dann  die  Wissenschaft  der  Lebewesen; 
den  Abschluß  bildet  die  Soziologie,  die  Erkenntnis  der 
menschlichen  Gesellschaft.  Sein  Bestreben  geht  dahin, 
alle  diese  Wissenschaften  so  einfach  zu  machen,  wie  die 
Mathematik  ist.  Die  Erscheinungen,  mit  denen  sich  die 
einzelnen  Wissenschaften  beschäftigen,  seien  immer 
andere;   die   Gesetze  seien  im   Grunde  immer  dieselben. 

'■■'  Die  Wellen,  die  Holbachs,  Condillacs  und  Anderer 
Gedanken  geschlagen,  sind  noch  deutlich  vernehmbar 
in  den  Vorlesungen  über  das  ,. Verhältnis  der  vSeele  zum 
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Körper",  dio  Picrro  Jean  Ooorpo«  rabanifl  1797  —  1  Tun 
;ii\    (Irr   vom    Konvent    errichteten    HiM-hsrhule    zu   Parin 
hielt.     Dennoch  dürfen  diese  Vortrage  aln  der  Anfanf;  cier 
Weltanschauungscntwickehinf?      Frankn'ichs      im      neun- 

zehnten .Jahrhundert  hi»zeichnet   werden.     Ks  spricht  sich 
in   ihnen   ein   deutUches   Bewtißtsein  davon   aus.   daU   «lio 

Bet rächt unijsweisi^'    Condillacs    fiir    die    ErHoheinungen 
des  Seelenlebens  doch  zu  stark  den  Anschauungen  nach- 

gebildet  sei.    die    man    von   dem    Zustandekommen    rein 
mechanischer    Vorgänge    der    unorganischen    Natur    hat. 
Cabanis  untersucht  den  KinflulJ  des  I.,ebensalters.  des  (Jo- 

schlechts,   der    Lebensueise,   des  Te!n|»i'ramentes   auf   die 
Denk-   und   Empfindungsweise  des  Menschen.      Er  bildet 
die  Vorst<?llung  aus.  daÜ  sich  Geistiges  und  Kör|H'rlich«i 
nicht  wie  zwei   Wes«Miheiten  gegenüberstehen,   die   nicht« 
miteinander  gemein  haben,  sondern  da3  sie  ein  untrenn 
bares  Ganzes  ausmachen.    Was  ihn  von  s<»inen  Vorgangern 
unterscheidet,    ist   nicht   die    Grundanschauung,    sondern 

die  Art.  wie  er  diese  ausbaut.     Jene  tragen  die  Anschau- 
ungen,   die   in   der   unorganischen    Welt    gewonnen    sind, 

einfach    in   die   geistige   hinein:    Cabanis   sagt    sich:    be- 
trachten wir  zunächst  so  unbefangen,  wie  wir  das  Unor- 
ganische ansehen,  auch  die  Geisteswelt;  dann  wird  sie  uns 

sagen,   wie  sie  sich  zu   den   übrigen   Naturerscheinungen 
stellt.  —  In  ähnlicher  Wei.se  verfuhr  Destutt   de  Tracy 

(1754 — iHßfi).       Auch    er    wollte    die    geistigen    Vorgänge 
zunächst   unbefangen  betrachten,   wie  sie  sich  darstellen. 

wenn  man  ohne  philosophisches,  aber  auch  ohne  natur- 
wis-senschaft Hohes  Vorurteil  an  sie  herantritt.     Man   gibt 

sich,    nach   der    Meinting   dieses    Denkers,    einem    Irrtum 

hin,   wenn  man  die   Seele  sich  so  automatisch  vorstellt, 

wie   das   Condillac   und   seine   Anhänger   getan    haben. 

Man    kann    diese    Automatonhaftigkeit    nicht    mehr   auf- 
recht erhalten,  wenn  man  sich  aufrichtig  selbst  betrachtet. 

Wir  finden  in  uns  keinen  Automaten,   nicht  ein  We«en, 

das  bloß  von  außen  her  am   Gängelbande  geführt  wird. 

Wir  finden  in  uns  stets  Selbsttätigkeit   und  Eigen wesen. 

Ja.  wir  wüßten  von  Wirkungen  der  Außenwelt  gar  nichts, 

wenn    wir    nicht    in    unserem    Eigenleben    eine    Störung 
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durch  Zusammenstöße  mit  der  Außenwelt  empfänden. 
Wir  erleben  uns  selbst;  wir  entwickeln  aus  uns  unsere 

Tätigkeit ;  aber  indem  wir  dieses  tun,  stoßen  wir  auf  Wider- 
stand; wir  merken,  daß  nicht  nur  wir  da  sind,  sondern 

auch  noch  etwas,  das  sich  uns  widersetzt,  eine  Außenwelt. 

Obgleich  ausgehend  von  Detracy  führte  die  Selbst- 
beobachtung der  Seele  auf  ganz  andere  Wege  zwei  Denker : 

Maine  de  Biran  (1766 — 1824)  und  Andre-Marie 
Ampere  (1775 — 1826).  Biran  ist  ein  feinsinniger  Beob- 

achter des  menschlichen  Geistes.  Was  bei  Rousseau 

wie  eine  tumultuarisch  auftretende,  nur  von  einer  will- 
kürlichen Laune  hervorgerufene  Betrachtungsweise  er- 

scheint, das  tritt  uns  bei  ihm  als  klares  inhaltvolles  Denken 
entgegen.  Was  in  dem  Menschen  durch  die  Natur  seiner 
Wesenheit,  durch  sein  Temperament  ist  und  was  er  durch 
sein  tätiges  Eingreifen  aus  sich  macht,  seinen  Charakter: 
diese  beiden  Faktoren  seines  Innenlebens  macht  Biran 

als  tiefdenlvcnder  Psychologe  zum  Gegenstand  seiner 

Betrachtungen.  Er  sucht  die  Verzweigungen  und  Wand- 
lungen des  Inneidebens  auf;  im  Innern  des  Menschen 

findet  er  den  Quell  der  Erkenntnis.  Die  Kräfte,  die  wir 
in  unserm  Innern  kennen  lernen,  sind  die  intimen  Be- 

kannten unseres  Lebens;  und  eine  Außenwelt  kennen 

wir  doch  nur  insofern,  als  sie  sich  mehr  oder  weniger  ähn- 
lich und  verwandt  mit  unserer  Innenwelt  darstellt.  Was 

wüßten  wir  von  Kräften  in  der  Natur  draußen,  wenn  wir 

nicht  in  der  selbsttätigen  Seele  eine  Kraft  wirklich  als 
Erlebnis  kennen  lernten,  und  mit  dieser  daher  vergleichen 
könnten,  was  uns  in  der  Außenwelt  Kraft-Ähnliches 
entgegentritt.  Unermüdlich  ist  Biran  daher  in  dem 
Aufsuchen  der  Vorgänge  in  der  eigenen  Seele  des  Menschen. 
Auf  das  Unwillkürliche,  Unbewußte  im  Innenleben  richtet 

er  sein  Augenmerk,  auf  die  geistigen  Vorgänge,  die  in 
der  Seele  schon  da  sind,  wenn  in  ihr  das  Licht  des  Be- 

wußtseins auftritt.  —  Birans  Suchen  nach  Weisheit 
im  Innern  der  Seele  führte  ihn  in  späteren  Jahren  zu 
einer  eigenartigen  Mystik.  Wenn  wir  die  tiefste  Weisheit 
aus  der  Seele  schöpfen,  so  müssen  wir  auch  den  Urgründen 
des  Daseins  dann  am  nächsten  kommen,  wenn  wir  uns  in 
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uns  st'lbst  vtTtu'ft'ii.  Das  KrU'l)rn  »itr  tu'lston  S<«**U»nvor- 

gänge  ist  also  ein  Hiriciiilrbin  m  dm  l'njurll  dcti  Da- seins, in  (lin  Ciott   in  uns. 

Diis  An/.ifhi'ndc  <1it  Biransthfn  Wfishrit  lirgt  in 

(kr  intirnt-n  Art.  mit  der  «t  sie  vortragt.  Kr  fnn«l  auch 
keine  gei'ignetere  Darstellungsforni  als  die  eines  ...Journal 

intime",  eine  togehuihartige.  Die  Schriften  liirans.  «lio 
am  tiefsten  in  .seine  (Jedankenwclt  führen,  sind  erst  luieh 

seinem  Tode  durch  K.  Niiville  herau.Hgegeben  wonlen. 

(Vgl.  dessen:  Maine  de  Birnn.  Sa  vie  et  «es  ix'iiiM'PM, 

IM.")7;  \nid  die  von  diesem  heraiisgegehenen  Oeuvre» 
inedites  de  .M.  de  Hiran.)  Cabanis.  Destutt  de  Tracy 

gehörten  als  ältere  Männer  einem  engeren  Kreise  voa 

Philosophen  an,  Biran  lebte  als  jimgenT  unter  ihnen.  — 
Zu  denen,  die  schon  bei  Birans  I.K-bzeiten  vollständig 
in  dessen  Anschaumigon  eingeweiht  waren,  gehörte 

Ampere,  der  als  Naturforscher  dun  h  sein»-  Krweit<rung 
der  Örstedt  sehen  Beobachtungen  über  das  Verhaltni» 
von  Elektrizität  und  Magnetismus  bedeutend  ist  (vgl. 

oben  fc>.  27).  Birans  Betnuhtungsweise  ist  intimer, 

diejenige  .\mperes  wis.sen.schaftlich  nietluHlischer.  Dieser 

verfolgt  einerseits,  wie  sieh  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen in  der  Seele  verketten,  und  anderseits,  wie 

der  Geist  mit  Hilfe  seines  Denkens  zu  einer  \Vis.sensehaft 

von  den  Welterscheimmgen  g<>langt. 

Das  Bedeutmigsvolle  dieser  \V«'ltanschauungs.strömung. 

die  sich  zeitlich  als  eine  Fortst^tzung  der  ('ondillacs<hen 
Ix'hren  darstellt,  ist  darin  zu  suchen,  dali  das  EigenlelnMi 

der  Seele  entschieden  betont  wird,  daß  die  Selbsttätig- 

keit der  menschlielien  Innenpersrmlirhkeit  in  den  Vorder- 

grund der  Betriwhtung  rückt,  und  daÜ  dabei  dennfK-li 
alle  die  hier  in  Betracht  kommenden  (ieister  auf  Er- 

kenntnisse im  streng  naturwissen.schaft liehen  Sinne  los- 

arbeiten. Sie  untersuchen  den  (lei.st  naturwisfien.Hchaft- 

lich;  aber  sie  wollen  seine  Erscheimmgen  lücht  von  vorn- 

herein gleichstellen  den  anderen  Vorgangen  in  der  Natur. 

Und  aus  ihren  mehr  materialistischen  Anfängen  wird 

zuletzt  ein  Streben  nach  einer  ausgesprochen  zum  (Jeiste 

neigenden  Welt  anschauung. 
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Victor  Cousin  (1792 — 1868)  unternahm  mehrere 
Reisen  durch  Deutschland  und  lernte  durch  dieselben 

die  führenden  Geister  der  idealistischen  Epoche  persön- 
lich kennen.  Den  tiefsten  Eindruck  haben  auf  ihn  Hegel 

und  Goethe  gemacht.  Ihren  Idealismus  brachte  er 
nach  Frankreich.  Er  konnte  für  ihn  wirken  durch  seine 

hiiu-eißende  Rednergabe,  mit  der  er  tiefen  Eindruck 
machte;  erst  als  Professor  an  der  Ecole  normale  (von 
1814  ab),  dann  an  der  Sorbonne.  Daß  nicht  durch  die 
Betrachtung  der  Außenwelt,  sondern  durch  diejenige  des 
Menschengeistes  ein  befriedigender  Weltanschauungsstand- 

punkt zu  gewinnen  ist,  das  hatte  Cousin  aus  dem  idea- 
listischen Geistesleben  herübergenommen.  Auf  die  Selbst- 

beobachtung der  Seele  gründete  er,  was  er  sagen  woUte. 
XJnd  von  Hegel  hat  er  sich  angeeignet,  daß  Geist,  Idee, 
Gedanke  nicht  nur  im  Innern  des  Menschen,  sondern  auch 

draußen  in  der  Natur  und  im  Fortgange  des  geschicht- 
lichen Lebens  walten,  daß  Vernunft  in  der  Wirklichkeit 

vorhanden  ist.  Er  lehrte,  daß  in  dem  Charakter  eines 
Volkes,  eines  Zeitalters  nicht  das  blinde  Ohngefähr,  die 
Willkür  einzelner  Menschen  herrschen,  sondern  daß  sich 
ein  notwendiger  Gedanke,  eine  wirkliche  Idee  darinnen 
aussprechen,  ja,  daß  ein  großer  Mann  in  der  Welt  nur 
als  der  Sendbote  einer  großen  Idee  erscheint,  um  sie  inner- 

halb des  Werdeganges  der  Geschichte  zu  verwirklichen. 
Es  mußte  auf  seine  französischen  Zuhörer,  die  welt- 

geschichtliche Stürme  ohnegleichen  in  den  jüngsten  Ent- 
wickelungsphasen  ihres  Volkes  zu  begreifen  hatten,  einen 
tiefen  Eindruck  machen,  von  einem  glanzvollen  Redner 
die  Vernünftigkeit  des  geschichtlichen  Werdens  auf  Grund 
großer  Weltanschauungsgedanken  dargelegt  zu  hören. 

Energisch,  zielbewußt  stellt  sich  Comte  in  diesen 
Gang  der  französischen  Weltanschauungsentwickelung 
hinein  mit  seinem  Grundsatze:  nur  in  der  Wissenschaft- 

lichkeit, die  von  so  strengen  mathematischen  und  beob- 
achteten Wahrheiten  ausgeht,  wie  die  Physik  oder  die 

Chemie,  kann  der  Ausgangspunkt  für  eine  Weltanschauung 
gesucht  werden.  Er  kann  nur  ein  solches  menschliches 
Denken  für  reif  gelten  lassen,  das  sich  zu  dieser  Anschauung 
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durchgerungen  hiit.  Tni  dahin  zu  kommen.  muUto  «lio 
Menschheit  zwei  Epix  hcj»  dt  r  Inreife  (lunhnwKhcn.  eine 
Rolche,  in  der  sie  an  (Uittcr  gUiuht«-,  und  tinr  folgende, 
in  der  sie  sich  abstrakten  Ideen  hingegiben  hat.  In 
dem  Aufsteigen  von  der  theoUigisehen.  durch  die  ideahflU- 
sche  zu  (Ut  wissens<haftli(  Ijcn  WeltaiiM  hnining  sieht 

<"omte  (U>n  notwendigen  Entwickehmghgang  dir  Mensch- heit. Im  ersten  Stadium  daehte  siel»  «irr  Mensch  in  die 

Naturvorgänge  menschenähnlicher  (Jötter  hinein,  ui-hho 
diese  Vorgänge  so  willkiirHch  zustande  bringen  wie  der 

Mensch  seine  X'crrichtungen.  Später  setzte  er  an  dio 
Steile  der  CJütter  abstrakte  Ideen,  wie  I^-bi-nskraft .  all- 

gemeine Welt  Vernunft,  Weltzweck  usw.  Auch  dic^*-  Knt- 
wickelungsphase  muß  einer  höheren  Platz  machen.  E» 
muß  eingesehen  werden,  daU  nur  in  der  Beobaihtung 
und  in  der  streng  mathematischen  uu(\  logi.Kehen  Be- 

trachtung der  Tatsachen  eine  Erklärung  der  Welterschei- 
nungen gefunden  werden  kann.  Nur  wa.n  auf  diesem  Wego 

die  Physik,  die  Chemie  und  die  WisstMischaft  von  den 
I^bewesen  (die  Biologie)  erforsclien.  liat  das  Denken  zum 
Zwecke  einer  Weltan.*<chaMuni;  zu  verbinden.  Es  hat  zu 
dem,  was  die  einzelnen  \\  i^smschaften  erforscht  haben, 

nichts  hinzuzufügen,  wie  es  die  Theologie  mit  ihren  gött- 
lichen Wesenheiten,  die  idealistische  Phih)sophie  mit 

ihren  abstrakteii  (Jedanken  tun.  Auch  die  Ansehautmgen 

über  den  (iang  der  Mcnscliheit.sentwickehnjg,  über  du« 
Zu.sammenleben  der  Menschen  im  Staate,  in  der  (»c- 
sell.schaft  usw.  werden  erst  dann  vollständig  klare  werden, 

wenn  sie  solche  Gesetze  suchen  wie  die  strengen  Natur- 
wissen.schaften.  Die  Ursachen,  warum  Familien.  Ver- 

bände, R^chtsan.schauungen.  Staat.seinrichtungen  ent- 
stehen, müssen  ebenso  gesucht  werden,  wie  diejenigen, 

wanmi  Körper  zur  Erde  fallen,  oder  wanim  die  Ver- 
dauungswerkzeuge des  Tieres  ihre  Arbeit  tun.  Die  Wissen- 

schaft vom  mcn.schlichen  Zusammenleben,  von  der  mensch- 
lichen Entwickelung,  flie  Soziologie,  liegt  daher  Comto 

besonders  auf  der  Seele.  Ihr  sucht  er  den  strengen 
Charakter  zu  geben,  den  andere  Wis.senschaften  allmählich 

angenommen  haben.  In  dieser  Richtung  hat  er  an  Claude- 
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Henri  de  Saint- Simon  (1760 — 1825)  einen  Vorgänger. 
Dieser  schon  stellte  die  Ansicht  hin,  daß  der  Mensch  nur 
dann  ein  vollkommener  Lenker  seiner  eigenen  Geschicke 
sein  werde,  wenn  er  sein  eigenes  Leben  im  Staate,  in  der 
Gesellschaft,  im  Verlauf  der  Geschichte  im  streng  wissen- 

schaftlichen Sinne  auffasse  und  im  Sinne  eines  natur- 
gesetzlichen Werdens  einrichte.  Comte  stand  eine  Zeit- 

lang in  vertraulichem  Umgang  mit  Saint- Simon.  Er 
trennte  sich  von  ihm,  als  dieser  sich  mit  seinen  Ansichten 

in  allerlei  bodenlose  Träumereien  und  L^topien  zu  ver- 
lieren schien.  In  der  einmal  eingeschlagenen  Richtung 

arbeitete  Comte  mit  seltenem  Eifer  weiter.  Sein  ,,Cours 

de  Philosophie  positive"  ist  einVersuchim  geistfremden  Stil, 
die  wissenschaftlichen  Errungenschaften  seiner  Zeit  durch 
bloße  orientierende  Zusammenstellung  und  durch  Ausbau 
der  Soziologie  in  ihrem  Geiste,  ohne  Zuhilfenahme  theo- 

logischer oder  idealistischer  Gedanken  zu  einer  Welt- 
anschauung auszubauen.  Dem  Philosophen  stellte  Comte 

keine  andere  Aufgabe  als  die  einer  solchen  orientierenden 
Zusammenstellung.  Zu  dem,  was  die  Wissenschaften 
über  den  Zusammenhang  der  Tatsachen  festgestellt 
haben,  hat  er  aus  Eigenem  nichts  hinzuzutun.  Damit 
war  in  schärfster  Art  die  Meinung  zum  Ausdruck  ge- 

kommen, daß  allein  die  Wissenschaften,  mit  ihrer  Beob- 
achtung der  Wirklichkeit,  mit  ihren  Methoden,  mit- 

zusprechen haben,  wenn  es  sich  um  den  Ausbau  der 
Weltanschauung  handelt. 

Innerhalb  des  deutschen  Geisteslebens  trat  als  tat- 

kräftiger Verfechter  dieses  Gedankens  von  einer  Allein- 
berechtigung des  wissenschaftlichen  Denkens  Eugen 

Dühring  (geb.  1833)  im  Jahre  1865  mit  seiner  ,, Natür- 
lichen" Dialektik  auf.  In  weiterer  Ausführung  legte  er dann  1875  der  Welt  seine  Ansichten  in  seinem  Buche: 

,, Kursus  der  Philosophie  als  streng  wissenschaftlicher 

Weltanschauung  und  Lebensgestaltung",  und  in  zahl- 
reichen anderen  mathematischen,  naturwissenschaft- 

lichen, philosophischen,  wissenschaftsgeschichtlichen  und 
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national<)konomischcii  Schriften  dar.  l>uhrinf;H  fjanicA 

Schaffen  ßcht  aus  einer  im  stn'ni;-*trn  Sinne  niuthr 
niatiwhen  un«i  ine<'hanistisehen  Denkweise  hervor.  In 
(lein  Durehflenkon  alles  dessen,  was  sieh  in  den  Welt- 

erscheinun^en  mit  niatheinatis<her  (lesetzinaUi^keit  er- 
reichen  liiüt,  ist  Duhrin^  bewundernswert.  \\\t  aber 
ein  solches  Denken  nicht  hinreicht,  da  verliert  er  je<lo 

Mitglichkeit,  sich  im  Lehen  zuriM-htzufindin.  Aus  dieH««m 
seinem  geistigen  Charakter  heraus  i.st  die  Willkur.  <lie 

Voreingenommenheit  zu  erklan»n,  mit  der  Dithring  ho 

vieles  beurteilt.  \\'o  man  nach  h(>heren  Ich^'n  tjrteilen 

muß.  wie  in  den  komplizierten  N'crhaltnisscn  des  men.sch- lichen  Zusammenlebens,  da  hat  er  deshalb  keinen  anderen 

Anhaltspunkt  als  seine  durch  zufällige  iM'rvönliehe  Ver- 

hältnisse in  ihn  gepflanzten  Sympathien  und  Anti- 

pathien. Et.  der  mathematisch-()l>jektive  Kopf,  verfallt 

in  die  völligste  Willkiir,  wenn  er  nu'n.schliclu-  l.K'i.stungen 

der  geschichtlichen  Vergangenheit  cnler  der  (Jegenwart 
zu  bewerten  unternimmt.  Seine  nüchterne  mathematische 

Vorstellungsart  hat  ihn  dazu  gebracht,  eine  Persr)nlichkeit. 

wie  Goethe  eine  ist.  als  den  unwis.sen.schaft liebsten  Kopf 

der  neueren  Zeit  zu  verketzern,  dessen  ganze  H<-<leutung 

sich,  seiner  Meinung  nach,  in  einigen  lyrischen  I^eistungen 

erschöpft.  Man  kann  in  der  rnters<-hätzung  alles  dessen, 
was  die  nüchterne  Wirklichkeit  überschreit«!,  nicht  weiter 

gehen,  als  dies  Dii bring  in  .«HMnem  Buche  ..Die  (JroUen 

der  modernen  Literatur"  getan  hat.  Trotz  dieser  F3in- 

seitigkeit  ist  Du  bring  eine  der  anregendsten  (Jestalten 
der  modernen  Weltanschauungsentwickelung.  Keiner, 

der  sich  in  seine  ge<lankenvollen  Bücher  vertieft  hat. 

kann  sich  etwas  anderes  als  <lieses  gestehen,  fiaß  er  von 

ihnen  tiefe  Wirkungen  empfangen  hat. 

Mit  den  derbsten  Ausdrücken  belegt  Du  bring  alle 

Weltanschauungen,  die  von  anderen  als  streng  wissen- 

schaftlichen Gesichtspunkten  au.sgehen.  Alle  solchen 

unwissenschaftlichen  Denkungsarten  ..begn-ifen  sich  im 

Stadium  der  kindischen  Unreife  (Kler  der  fieberhaften 

Anwandlungen,  o<ler  in  den  Rückbildungen  der  Greisen- 

haftigkeit, sie  mögen  unter  diesen  VorauKsetzungcn  ganze 
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Epochen  und  Teile  der  Menschheit  oder  gelegentlich 
einzelne  Elemente  oder  verkommene  Schichten  der  Ge- 

sellschaft heimsuchen,  aber  sie  gehören  stets  in  das  Gebiet 
des  Unreifen,  des  Pathologischen  oder  der  bereits  von 

der  Fäulnis  zersetzten  Überreife"  (Kursus  der  Philo- 
sophie S.  44).  Was  Kant,  was  Fichte,  Schelling, 

Hegel  geleistet  haben,  verurteilt  er  als  Ausfluß  charlatan- 
hafter  Professorenweisheit;  der  Idealismus  als  Welt- 

anschauung ist  ihm  eine  Theorie  des  Wahnsinns.  Er 
will  eine  Wirklichkeitsphilosophie  schaffen,  die  allein 
naturgemäß  ist,  weil  sie  ,,die  künstlichen  und  natur- 

widrigen Erdichtungen  beseitigt  und  zum  erstenmal  den 
Begriff  der  Wirklichkeit  zum  Maß  aller  ideellen  Kon- 

zeptionen macht";  die  Wirklichkeit  wird  von  ihr  ,,in 
einer  Weise  gedacht,  die  jeder  Anwandlung  zu  einer 
traumhaften  und  subjektivistisch  beschränkten  Welt- 

vorstellung ausschließt".  (Kursus  der  Philosophie  S.  13.) 
Man  denke  wie  der  richtige  Mechaniker,  der  richtige 

Physiker  denkt,  der  sich  an  das  hält,  was  die  Sinne  wahr- 
nehmen, der  Verstand  logisch  kombinieren  und  die  Rech- 

nung feststellen  können.  Alles,  was  darüber  hinausgeht, 
ist  müßige  Spielerei  mit  Begriffen.  So  sagt  sich  Dühring. 
Aber  diesem  Denken  will  er  auch  zu  seinem  vollkommenen 
Rechte  verhelfen.  Wer  sich  ausschließlich  an  dieses 
Denken  hält,  der  kann  sicher  sein,  daß  es  ihm  Aufschlüsse 
über  die  Wirklichkeit  gibt.  Alles  Nachsinnen  darüber, 
ob  wir  mit  unserem  Denken  auch  tatsächlich  in  die  Ge- 

heimnisse des  Weltgeschehens  dringen  können,  alle  For- 
schungen, die  wie  die  Kant  sehen  das  Erkenntnisvermögen 

begrenzen  wollen,  entspringen  einer  logischen  Verkehrt- 
heit. Man  soll  nicht  in  die  aufopfernde  Selbstverleugnung 

des  Verstandes  verfallen,  die  sich  nicht  wagt,  etwas 
Positives  über  die  Welt  auszumachen.  Was  wir  wissen 
können,  ist  eine  wirkliche  ungetrübte  Darstellung  des 
Wirkhchen.  ,,Das  Ganze  der  Dinge  hat  eine  systematische 
Gliederung  und  innere  logische  Konsequenz.  Natur  und 
Geschichte  haben  eine  Verfassung  und  Entwickelung, 
deren  Wesen  zu  einem  großen  Teil  den  allgemeinen 
logischen  Beziehungen  aller  Begriffe  entspricht.     Die  all- 
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Cjemcineii  ?2igcnschaft<Mi  und  Wrii  '*  .•  «Irr  Dtnk- 

ht'giiffc,   mit    deiK-n   sich   i\iv   Logik  ;..ifijgt.   inuHSi*n 
auch  für  den  besonders  auszuzeichnenden  Fall  geltvn, 
daß  ihr  Gegenstand  die  Gesamtheit  des  Seinn  nehst 
dessen  Hauptgcstalten  ist.     Da  das  Ao  Denken 

in  einem  weiten  l'mfange  uher  das  t m    ,  sein und  wie  es  sein  kann,  so  müssen  die  ob»  i>iitzo 

und  Haupt  formen  der  Logik  auch  für  alle  Wirklichkeit 

und  deren  Formen  die  maßgebende  Hi^ljutung  erhalten" 
(Kursus  der  JMiilosophie  S.  11),  Die  Wirkliehkcit  hat 

sich  in  dem  menschliclien  Denken  ein  Organ  gc>'  '  ■♦^f-ii. 
durch    das    sie    sich    gedankenmäÜig.    in    einem  n 
Bilde,  wiedererzeugen,  geistig  nachschaffen  kann.  Die 

Natur  ist  überall  von  einer  durcli  :en  GesctzmaUig- 
keit  beherrscht,  die  durch  sich  s<ii).>i  im  Rechte  ist,  an 

der  keine  Kritik  geübt  werden  kann.  Wie  sollte  e«  einen 

Simi  haben,  an  der  Tragweite  des  Denkens,  di's  Organe« 
der  Natur,  Kritik  zu  üben.  Es  ist  eine  Torheit,  der  Natur 

zuzumuten,  daß  sie  sich  ein  Organ  whafft.  «lurch  da«  Hie 
sich  nur  unvollkommen  mlcr  lückenhaft  spiegelte.  Die 

Ordnung  untl  Gesetzmäßigkeit  draußen  in  der  Wirklich- 
keit müssen  daher  der  logi.schen  Oninung  und  (Jesetz- 

mäßigkeit  im  menschlichen  Denken  entsprechen.  ,.D<U4 
ideelle  System  un.screr  (Jcdanken  ist  das  ßild  des  realen 

Systems  der  ohjt>ktiven  Wirklichkeit ;  das  vollendete  WisN«ri 
hat  in  Form  von  Gedanken  dieselbe  CJestalt,  weh  he  'iie 

Dinge  in  der  Form  des  wirklichen  Daseins  hal)en. 
Trotz  dieser  allgemeinen  übereiiLstimmung  zwischen 
Denken  und  Wirklichkeit  gibt  es  für  das  erstere  doch  die 
Möglichkeit,  über  die  letztere  hinauszugehen.  Djis  Denken 
setzt  in  der  Idee  di<'  Verriebt ung»ii  fort,  die  ihm  v<»n 

der  Wirklichkeit  aufgedrängt  werden.  In  der  Wirklich- 

keit ist  jeder  Körper  teilbar,  aber  nur  bis  zu  einer  gewiKst-n 
Grenze.  Das  Denken  bleibt  bei  dieser  (Jrenze  nicht 

stehen,  sondern  teilt  in  der  Idee  noch  weiter.  Der  (.e- 
danke  schweift  über  die  Wirklichkeit  hinaus;  er  l&ßt  den 

Körper  ins  Unendliche  teilbar  sein,  aus  unendlich  kleinen 
Teilen  bestehen.  In  Wirklichkeit  besteht  dieser  Kör|>er 

nur  aus  einer  ganz  bestimmten,  endlichen  Anzahl  kleiner. 
S  tein  er,  Philonophip  n  10 
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aber  nicht  unendlich  ne-Alei  Teile.  —  Auf  solche  Art 
entstehen  alle  die  Wirklichkeit  überschreitenden  Un- 

endlichkeitsbegriffe. Man  schreitet  von  jedem  Ereignisse 
fort  zu  einem  anderen,  das  dessen  Ursache  ist;  von  dieser 
Ursache  wieder  zu  deren  Ursache  usf.  Sogleich,  wenn 
das  Denken  den  Boden  der  Wirklichkeit  verläßt,  schweift 
es  in  eine  Unendlichkeit.  Es  stellt  sich  vor,  daß  zu  jeder 
Ursache  wieder  eine  Ursache  gesucht  werden  müsse,  daß 
also  die  Welt  ohne  einen  Anfang  in  der  Zeit  sei.  Auch 
mit  der  Raumerfüllung  verfährt  das  Denken  auf  ähnliche 
Weise.  Es  findet,  wenn  es  den  Himmelsraum  durchmißt, 
außerhalb  der  fernsten  Sterne  immer  noch  andere;  es 
geht  über  diese  wirkliche  Tatsache  hinaus  und  stellt  sich 
den  Raum  unendlich  und  erfüllt  mit  einer  endlosen  Zahl 
von  Weltkörpern  vor.  Man  müsse  sich,  meint  Dühring, 
klar  darüber  sein,  daß  alle  solche  Unendlichkeitsvor- 

stellungen mit  der  Wirklichkeit  nichts  zu  tun  haben. 
Sie  entstehen  nur  dadurch,  daß  das  Denken  mit  den 
Methoden,  die  innerhalb  der  Wirklichl^eit  dieser  völlig 
entsprechen,  diese  überfliegt  und  dadurch  ins  Uferlose 
kommt. 

Wenn  das  Denken  sich  dieses  seines  Auseinandergehens 
mit  der  Wirklichkeit  bewußt  bleibt,  dann  braucht  es  im 
übrigen,  nach  Dührings  Ansicht,  nicht  zurückhaltend  zu 
sein  in  der  Übertragung  von  Begriffen,  die  dem  mensch- 

lichen Tun  entlehnt  sind,  auf  die  Natur.  Dühring  schreckt, 
von  solchen  Gesichtspunkten  ausgehend,  nicht  einmal 
davor  zurück,  der  Natur  ebenso  bei  ihrem  Schaffen 
Phantasie  zuzuerkennen,  wie  dem  Menschen  bei  dem 
seinigen.  ,,Die  Phantasie  reicht  ...  in  die  Natur  selbst 
hinab,  sie  wurzelt,  wie  überhaupt  alles  Denken,  in 
Regungen,  die  dem  fertigen  Bewußtsein  vorausgehen, 
und  selbst  gar  keine  Elemente  des  subjektiv  Empfundenen 

bilden"  (Kursus  der  Philosophie  S.  50).  Der  von  Comte 
verteidigte  Gedanke,  daß  alle  Weltanschauung  nichts 
weiter  sein  dürfe,  als  eine  Zurechtlegung  des  rein  Tat- 

sächlichen, beherrscht  Dühring  so  vollständig,  daß 
er  die  Phantasie  in  die  Tatsachenwelt  verlegt,  weil  er 
glaubt,   sie   einfach    ablehnen  zu  müssen,    wenn   sie   nur 
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im  Gebiete  de?«  menschlichen  Geistes  auftrete.  Von  dieser) 

Vorstellungen  ausgehend,  gelangt  er  auch  noch  zu  anderen 
(Übertragungen  solcher  Begriffe,  die  dem  menschliehen 
Wirken  entnommen  sind,  auf  die  Xatur.  Kr  denkt  /..  H. 

niiiit  nur,  der  Mensch  könne  bei  seinem  Tun  erfolghwo 

\'ersuche  machen,  von  denen  er  abläüt,  weil  «ic  nicht 
zum  Ziel  führen,  sondern  auch  in  den  Verriclitungcn  <ier 
Natur  sähe  man  Versuche  nach  dies«T  oder  jener  Richtung. 

..Der  Charakter  <les  \'ersuchsarti:;en  in  den  (iestaltungea 
i.st  der  Wirklichkeit  nichts  weniger  als  fremd,  und  man 
sieht  nicht  ein.  warum  man  aus  (tcfälligkeit  für  eine 
oberflächliche  Philosophie  die  Parallele  der  Natur  auUer 
dem  Menschen  und  der  Natur  im  Men-^rhen  nur  zur 
Hälfte  gelten  lassen  soll.  Wenn  der  subjektive  Irrtum 
des  Denkens  und  Imaginierens  aus  der  relativen  Getrennt- 

heit und  Selbständigkeit  dieser  Sphäre  hervorgeht,  warum 
soll  nicht  auch  ein  praktischer  Irrtum  «xier  Fehlgriff 
der  objektiven  \ind  nicht  denkenden  Xatur  die  Folge 
einer  verhält nismäliigen  Absonderung  und  gegenseitigen 
Entfremdung  ihrer  verschiedenen  Teile  und  Triebkräfte 
sein  können  ?  Eine  wahre  und  niclit  vor  den  gemeinen 

Vorurt-eilen  zurückschreckende  Philosophie  wird  schließ- 
lich den  vollständigen  Parallelismus  und  die  durchgängige 

Einheit  der  Konstitution  nach  beiden  Seiton  hin  aner- 

kennen"  (Kursus  der  Philosophie  S.   51).  — 
Dühring  ist  also  nicht  spröde,  wenn  es  sich  darum 

handelt,  die  Begriffe,  die  das  Denken  m  sich  erzeugt,  auf 

die  Wirklichkeit  zu  übertragen.  Weil  er  aber,  seiner 

ganzen  Veranlagung  nach,  nur  Sinn  für  mathematische 

Vorstellungen  hat,  so  gewinnt  auch  das  Bild,  das  er  von 

der  Welt  entwirft,  ein  mathematisch-.schemati.sches  Ge- 

präge. Der  Betrachtungsweise,  die  sich  durch  Darwin 

und  Haeckel  ausgebildet  hat,  steht  er  ablehnend  gegen- 
über. Für  die  Aufsuchung  der  Gründe,  warum  sich  ein 

Wesen  aus  dem  anderen  entwickelt,  hat  er  kein  Ver- 
ständnis. Der  Mathematiker  stellt  doch  auch  die  (Jebilde: 

Dreieck,  Viereck.  Kreis.  Ellipse  nebeneinander:  warum 

sollte  man  sich  nicht  bei  einem  ähnlichen  schemati.s<«hen 
Nebeneinander  in  der  Natur  beruhigen?     Nicht  auf  das 

10» 
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Werden  in  der  Natur,  sondern  auf  die  festen  Gestaltungen, 
welche    die    Natur    herausarbeitet    durch    Kombination 
ihrer  Kräfte,  geht  Du  bring  los,  wie  der  Mathematiker 
die    bestimmten,,    streng    umrissenen    Raumgebilde    be- 

trachtet.    Und  Du  bring  findet  es  nicht  unangemessen, 
der  Natur  auch  ein  zweckvolles  Hinarbeiten  auf  solche 
feste  Gebilde  zuzuschreiben.    Nicht  als  bewußtes  Wirken, 
wie  es  sich  beim  Menschen  ausbildet,  stellt  sich  Du  bring 
dieses   zweckvolle   Naturstreben   vor:    aber   doch    ist    es 

ebenso  deutlich  in  dem  Tun  der  Natur  ausgeprägt,  wie 
die  übrige  Naturgesetzmäßigkeit,  —  Du  bring  s  Ansicht 
ist  also  in  dieser  Beziehung  der  entgegengesetzte  Pol  der 
von  Fr.  A.  Lange  vertretenen.   Dieser  erklärt  die  höheren 
Begriffe,  namentlich  alle,  an  denen  die  Phantasie  einen 
Anteil  hat,  für  berechtigte  Dichtung;  Dühring  lehnt  alle 
Dichtung  in  Begriffen  ab,  schreibt  aber  dafür  gewissen, 
ihm  unentbehrlichen  höheren  Ideen,  tatsächliche  Wirk- 

lichkeit zu.     Ganz  folgerichtig  erscheint  es  daher,  wemi 
Lange  die  Grundlage  der  Moral  allen  in  der  Wirklich- 

keit wiu"zelnden  Ideen  entziehen  will  (vgl.  oben  S.  üö), 
und  auch,  wenn  Dühring  Ideen,  die  er  im  Gebiete  der 
Sittlichkeit  für  geltend  hält,  auch  auf  die  Natur  ausdehnt. 
Er  ist  eben  vollkommen  davon  überzeugt,  daß  sich  das, 
was  im  Menschen  und  durch   den  Menschen  geschieht, 
ebenso    natürlich    abspielt,    wie    die    leblosen    Vorgänge. 
Was  also  im  Menschenleben  richtig  ist,  kann  in  der  Natur 
nicht  falsch  sein.     Solche  Erwägungen  wirkten  mit,  um 
Dühring    zum    energischen    Gegner    der    Darwinschen 
Lehre  vom  Kampf  ums  Dasein  zu  machen.    Wemi  in  der 
Natur  der  Kampf  Aller  gegen  Alle  die  Bedingung  der 
Vervollkommnung  wäre,  so  müßte  er  es  auch  im  Menschen- 

leben sein.      ,,Eine  solche  Vorstellung,  die  sich  obenein 
den  Anstrich   der  Wissenschaftlichkeit  gibt,   ist  das  er- 

denklich Moral  widrigste  von  allem.     Der  Charakter  der 
Natur   wird   auf   diese  Weise  im   antimoralischen   Sinne 

gefaßt.    Er  gilt  nicht  etwa  bloß  als  gleichgiltig  gegen  die 
bessere   Menschenmoral,    sondern   geradezu    als   überein- 

stimmend   und    im    Bunde    mit    derjenigen    schlechten 

Moral,  der  auch  die  Gauner  huldigen"  (Kursus  der  Philo- 
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sophii'  S.  UU).  —  \V;i.«i  iit«r  .Mcasch  aU  mori\\m'\w  An- 
triebe empfindet.  mul3.  im  Sinru«  «I.t  DührinKHclu'n 

Lebensauschainmj?.  si-hon  in  der  Natur  vi'r.mlayt  H<>in. 
In  der  Xatur  muß  ein  Hinzielen  auf  das  Morali-wbo  b<H>b- 
aehtet  wenlen.  Wie  die  Natur  andere  Kräfte  «ebafft. 
die    sich    zweckmJiliijr    zu    f«»sten    (J«'bild«'n    kofnJ  u, 
so  legt  sie  in  den  Mennehen  sympiithiiMdn'  Ii.  -....lo. 
Durch  sie  läßt  er  sich  in  »einem  Zusammenleben  mit  den 
Nebenmenschen  bestimmen.  Im  Menschen  wtzt  «ich  also 

auf  hoher  Stufe  die  Tätigkeit  d«>r  Natur  fort.  Den  leb- 
losen mechanischen  Kräften  schreibt  Dii bring  das  Ver- 

mögen zu.  aus  sich  selbst,  ma^ichinenartig.  di««  Kmpfin- 
dung  zu  erzeugen.  ,,Die  mechanische  Kausalität  der 
Naturkräft'e  wird  in  der  Fundamentalemjifindung  ro- 
zus.igen  Subjekt  iviert.  Die  Tatsache  dies<»s  «'lementaren 
Subjekt  i  Vierungsvorgangs  kann  offenbar  nicht  weiter 
erklärt  werden:  denn  irgendwo  und  unter  irgendwelchen 
Bedingungen  muß  die  bewußtlose  Mechanik  der  Welt 

zum  Gefühl  ihrer  selbst  gelangen"  (Kursus  der  Philo- 
sophie S.  147).  Wenn  sie  aber  dazu  g«'lan'_^.  dann  l)ei;innt 

nicht  eine  neue  Gesetzmäßigkeit,  ein  Reich  des  (tcistcA, 
sondern  es  setzt  sich  nur  fort,  was  s(*hon  in  der  bewußt- 

losen Mechanik  vorhanden  war.  Diese  Mechanik  ist  Homit 
zwar  bewußtlos,  aber  doch  weise,  denn  ..die  Erde  mit 
allem,  was  sie  hf>rvorbrin'_'t.  nebst  den  außerhalb,  nament- 

lich in  der  Sonne  liegenden  l'rsachen  der  Lelienserhaltung, 
sowie  überhaupt  einschließlich  aller  Einflü.-se.  die  aus 
der  umgebenden  Gesamt  weit  stammen,  diese  ganze 
Anlage  und  Einrichtung  muß  als  wesentlich  für  den 

Menschen  hergestellt,  d.  h.  als  mit  seinem  Wohl  in  t*ber- 
einstimmung  gedacht  werden"  (Kur<n<  der  I'hilosophie 
S.   177). 

* 

Dühring  schreibt  fler  Natur  Gedanken  zu,  ja  iOffsr 
Ziele  und  moralische  Tendenzen,  ohne  zuzugeb<'n.  daß 
er  sie  damit  idealisiert.  Zur  Naturerklärung  gehören 
höhere,  über  das  Wirkliche  hinausgehende  Ideen:  solche 
darf  es  aber  nach  Dühring  nicht  geben;  folglich  deutet 
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er  sie  zu  Tatsachen  um.  Etwas  ähnliches  lebte  sich  in 
der  Weltanschauung  J.  H.  v.  Kirchmanns  aus,  der 

mit  seiner  „Philosophie  des  Wissens"  um  dieselbe  Zeit 
auftrat  (1864)  wie  Du  bring  mit  seiner  „Natürlichen 

Dialektik".  Nur  das  ist  wirklich,  was  wahrgenommen 
wird:  davon  geht  Kirchmann  aus.  Durch  seine  Wahr- 

nehmung steht  der  Mensch  mit  dem  Dasein  in  Verbin- 
dung. Alles,  was  der  Mensch  nicht  aus  der  Wahrnehmung 

gewinnt,  muß  er  aus  seiner  Erkenntnis  des  Wirklichen 
ausscheiden.  Dies  erreicht  er,  wemi  er  alles  Widerspruchs- 

volle ablehnt.  ,,Der  Widerspruch  ist  nicht";  dies  ist Kirchmanns  zweiter  Grundsatz  neben  dem  ersten: 

„Das  Wahrgenommene  ist." 
Kirchmann  läßt  nur  die  Gefühle  und  die  Begierden 

als  solche  Seelenzustände  des  Menschen  gelten,  die  ein 
Dasein  für  sich  haben.  Das  Wissen  setzt  er  in  Gegensatz 
zu  diesen  seienden  Zuständen  der  Seele.  ,,Das  Wissen 
bildet  zu  den  zwei  andern  Zuständen,  zu  dem  Fühlen 
und  Begehren,  einen  Gegensatz  ...  Es  mag  dem  Wissen 
irgendein  geistiger  Vorgang,  ja  vielleicht  ein  Ähnliches, 
wie  Druck,  Spannung,  zugrunde  liegen;  aber  so  aufgefaßt 
ist  das  Wissen  nicht  in  seinem  Wesen  gefaßt.  Als  Wissen, 
und  nur  als  solches  ist  es  hier  zu  untersuchen,  verbirgt 
es  sein  eigenes  Sein  und  macht  sich  nur  zu  dem  Spiegel 
eines  fremden  Seins.  Es  gibt  kein  besseres  Gleichnis 
dafür,  wie  den  Spiegel.  So  wie  dieser  um  so  vollkommener 
ist,  je  mehr  er  nicht  sich  selbst  sehen  läßt,  sondern  nur 
fremdes  Sein  abspiegelt,  so  auch  das  Wissen.  Sein  Wesen 
ist  dieses  reine  Spiegeln  eines  fremden  Seins,  ohne  Bei- 

mischung des  eigenen  seienden  Zustandes."  Man  kann 
sich  allerdings  keinen  stärkeren  Gegensatz  gegen  die 
Vorstellungsweise  Hegels  denken,  als  diese  Anschauung 
vom  Wissen.  Während  bei  Hegel  in  dem  Gedanken, 
also  in  dem,  was  die  Seele  durch  ihre  eigene  Tätigkeit 
zu  der  Wahrnehmung  hinzubringt,  das  Wesen  einer  Sache 
zum  Vorschein  kommt,  stellt  Kirch  mann  ein  Ideal 
vom  Wissen  hin,  in  dem  dieses  ein  von  allen  eigenen  Zu- 

taten der  Seele  befreites  Spiegelbild  der  Wahrneh- 
mungen ist. 
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Will    man    KirihnuinnH    Stflluiig    im    <  u 

richtig  hfurtoili'U.  so  muU  man  die  gr<»ürn  .-.  ii^mmj;- 
ki'iton  in  Httrarht  zit'lu'n,  die  zur  Zi-it  MMnti*  Auftn  t.  ii« 
jtmand  fand,  der  den  Trieb  in  Kioh  hatto,  ein  »elb>t  h 

Weltanschauungsj^rhiiude  aufzuriehten.  Die  nAtur- 
wissenschaft  liehen     Krgeluiissc,     die     eitu-n     tief^-henden 

Hinfhiß     auf     tue     WtltansvijauungM-ntuitl    '       i.  .1.,.,, 
inuUteu,   waren   nm-h  jung.      Ihr  Zu^tand    i  lo 
hin,  un\  diu  (Hauben  an  die  klnssiKehe,  ideaÜHtiMche 

Weltanschamnig  zu  ersthüttern.  die  ihr  Ktolzen  Cicbäudo 
oline  die  Hilfe  der  neueren  Xatur\viss*>nsehaft  hatt«-  auf- 

führen müssen.  Nicht  leicht  aber  war  es.  (U>r  Fülle  «ler 
Einzelergebni.sse  gegenüber  in  neuer  Form  zu  orientierenden 

(•'rundge<lanken  zu  kommen.  Man  verlor  in  weiten  Kreii*i*n 
den  Faden,  der  von  der  v  i.»vsenschaftliehen  Tatsjichen- 
ki'nntnis  zu  einer  befriedigenden  (iesamtanst  hauiuig  der 

Welt  fiihrte.  Eine  gewisse  Ratlosigkeit  in  W'eltun- 
8chau\nigsfragen  bemächtigte  sieh  \ieler.  Das  Verständ- 

nis für  einen  (Jedanken.schwung,  wie  sich  ein  solcher  in 

der  An.sehauung  Hegels  ausgelebt  hatte,  war  kaum 
mehr  zu  finden. 
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Durch  drei  Denkerköpfe  ist  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  die  naturwissenschaftliche  Vorstellungs- 
art.  mit  den  idealistischen  Traditionen  aus  der  ersten 

Jahrhunderthälfte  dreimal  zu  Weltanschauungen  ver- 
schmolzen worden,  die  eine  scharfe  individuelle  Physio- 

gnomie tragen,  durch  Hermann  Lotze  (1817 — 1881), 
Gustav  Theodor  Fechner  (1801— 1887)  und  Eduard 
von  Hartmann  (1842 — 1906). 

Lotze  trat  in  seiner  1842  veröffentlichten  Arbeit 

über  ,, Leben  und  Lebenskraft"  (in  R.  Wagners  Hand- 
wörterbuch der  Physiologie)  mit  Entschiedenheit  gegen 

den  Glauben  auf,  daß  in  den  Lebewesen  eine  besondere 
Kraft,  die  Lebenskraft,  vorhanden  sei,  und  verteidigte 
den  Gedanken,  daß  die  Lebenserscheinungen  nur  durch 
komplizierte  Vorgänge  von  der  Art  zu  erklären  sind, 
wie  sie  sich  auch  in  der  leblosen  Natur  abspielen.  Er 
stellte  sich  in  dieser  Beziehung  also  durchaus  auf  die 
Seite  der  neueren  naturwissenschaftlichen  Vorstellungs- 

art, die  den  alten  Gegensatz  zwischen  dem  Leblosen  und 
dem  Lebendigen  zu  überbrücken  suchte.  Im  Sinne  eines 
solchen  Gesichtspunktes  sind  seine  Werke  gehalten, 
die  naturwissenschaftliche  Dinge  behandeln:  seine  ,, All- 

gemeine Pathologie  und  Therapie  als  mechanische  Natur- 

wissenschaften" (1842)  und  ,, Allgemeine  Physiologie  des 
körperlichen  Lebens"  (1851).  Fechner  lieferte  in  seinen 
,, Elementen  der  Psychophysik"  (1860)  und  in  seiner 
„Vorschule  der  Ästhetik"   (1876)   Werke,   die  den   Geist 
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streng  natur\M>vs<iistli.iftli<lu*r  \'i'i«»t4«IIunjp«irt  in  mv\i 
trainMi,  und  zwar  auf  (it'l)itt<'ii.  dir  vor  ihm  faÄt  aus- 
ualunsla'^  im  Sinne  einer  idealistischen  Donk weine  be- 

arbeitet worden  waren.  Lotzo  und  Feohner  hatten 

aber  das  entsohiedeiu'  BedürfniH.  über  <iie  naturwi>wen- 

schaftliche  Betnulituiii^siirt  hinaus,  sich  eine  idec.  'le 
Gedankenwelt  zu  erbauen.    Lot  ze  wurde  zu     •    u-n 
durch   die    Beschaffenheit   seine-»   (ieinütc^  _      d&ü 
von  ihm  nicht  nur  ein  denkendes  Verl  der  natür- 

lichen Gresetzmiiliigkeit  in  der  Welt  fonlerte.  Hondern 

da'^  ihn  in  allen  Dinijrcn  und  Vor^^inpen  Lelx'n  und  Inner- 
lichkeit von  der  Art  suihen  lieli,  wie  sie  (h'r  ̂ '  -  h 

selbst    in   seiner    Brust   empfindet.       Kr    will    ,.!>  Uf{ 

gegen  die  Vorstellun«:;en  streit<»n.  die  von  «ler  Welt  nur 
die  eine  und  gerin>.^cre  Halft**  kennen  wollen,  nur  da« 
Erit falten  von  Tatsach<*n  zu  neuen  Tatsachen,  von  Formen 

zu  neuen  Formen,  aber  nicht  die  beständige  Wie<ler- 
vorinnerlichung  all  dieses  Äußerlichen  zu  dem.  wa«  in 
der  Welt  allein  Wert  hat  und  Wahrheit,  zu  der  Seligkeit 

und  Verzweiflung,  der  Bewimdenmij  und  dem  Abscheu, 
dvr  Liebe  und  dem  Hau.  zu  fler  fröhlichen  (lewilile-it. 
und  der  zweifelnden  Sehnsucht,  zu  all  dem  namenloson 

Hingen  und  Bangen,  in  welchem  djis  L<'ben  verliiuft, 
das  allein  Leben  zu  heißen  verdient".  Lotze  iiat  wie  »o 
viele  das  Gefühl,  daß  das  mcn.schliche  Bild  der  Natur 

kalt  und  nüchtern  wird,  wenn  wir  in  flasscibe  nii'htVor- 

stf'lhmgen  hineintragen,  die  der  menschlichen  S<-cle  ent- 
nommen sind.  (Vgl.  oben  »S.  43.)  Was  bei  Lotze  eine 

Folge  seiner  Greraütsanlage  i.st,  daa  erscheint  bei  Fechner 

als   Ergebnis  einer  reich   entwickelten   Ph  •  die  iw) 
wirkt,  daß  sie  von  einer  logischen  Krfa.ssu;._  .■  r  Dinge 
stets  zu  einer  poesievollen  Auslegung  derselben  fuhrt. 
Er  kann  nicht  als  naturwi.s.senschaftlicher  Denker  hioü 

die  Entstehungsbedingungen  des  Menschen  suchf-n.  und 
die  Gesetze,  die  diesen  nach  einer  gewi.ssen  Zeit  wie<|er 

sterben  lassen.  Ihm  werden  Geburt  und  To«!  zu  Ereig- 
nissen, die  seine  Phantasie  zu  einem  I^ben  vor  der  Geburt 

und  zu  einem  solchen  nach  dem  Ttxle  leiten.  ..Der  Mensch 

—  so  führt  Fechner  in  dem  ..Büchlein  vom  Leben  nach 
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dem  Tode"  aus  —  lebt  auf  der  Erde  nicht  einmal,  sondern 
dreimal.  Seine  erste  Lebensstufe  ist  ein  steter  Schlaf, 
die  zweite  eine  Abwechselung  zwischen  Schlaf  undWachen. 
Die  Dritte  ein  ewiges  Wachen.  —  Auf  der  ersten  Stufe 
lebt  der  Mensch  einsam  im  Dunkel;  auf  der  zweiten  lebt 
er  gesellig  und  gesondert  neben  und  zwischen  Andern 
in  einem  Lichte,  das  ihm  die  Oberfläche  abspiegelt,  auf 
der  dritten  verflicht  sich  sein  Leben  mit  dem  von  andern 
Geistern  zu  einem  höhern  Leben  in  dem  höchsten  Geiste, 
und  er  schaut  in  das  Wesen  der  endlichen  Dinge.  —  Auf 
der  ersten  Stufe  entwickelt  sich  der  Körper  aus  dem 
Keime  und  erschafft  sich  seine  Werkzeuge  für  die  zweite; 
auf  der  zweiten  entwickelt  sich  der  Geist  aus  dem  Keime 
und  erschafft  sich  seine  Werkzeuge  für  die  dritte;  auf 
der  dritten  entwickelt  sich  der  göttliche  Keim,  der  in 
jedes  Menschen  Geiste  liegt,  und  schon  hier  in  ein  für  uns 
dunkles,  für  den  Geist  der  dritten  Stufe  tageshelles 
Jenseits  durch  Ahnung,  Glaube,  Gefühl  und  Instinkt 
des  Genius  über  den  Menschen  hinausweist.  —  Der  Über- 

gang von  cler  ersten  zur  zweiten  Lebensstufe  heißt  Ge- 
burt; der  Übergang  von  der  zweiten  zur  dritten  heißt 

Tod." Lotze  hat  eine  Auslegung  der  Welterscheinungen, 
wie  sie  den  Bedürfnissen  seines  Gemütes  entspricht,  in 

seinem  Werke  ..Mikrokosmus"  (1856 — 1864)  und  in  seinen 
Schriften  ,,Drei  Bücher  der  Logik"  (1874)  und  ,,Drei 
Bücher  der  Metaphysik"  (1879)  gegeben.  Auch  sind  die 
Nachschriften  der  Vorträge  erschienen,  die  er  über  die 
verschiedenen  Gebiete  der  Philosophie  gehalten  hat. 
Sein  Verfahren  stellt  sich  dar  als  ein  Verfolgen  der  streng 
natürlichen  Gesetzmäßigkeit  in  der  Welt,  und  ein  nach- 
heriges  Zurechtlegen  dieser  Gesetzmäßigkeit  im  Sinne 
einer  idealen,  harmonischen,  seelenvollen  Ordnung  und 
Wirksamkeit  des  Weltgrundes.  Wir  sehen  ein  Ding  auf 
das  andere  wirken;  aber  das  erstere  könnte  das  zweite 
gar  nicht  zu  einer  Wirkung  vermögen,  wenn  nicht  eine 
ursprüngliche  Verwandtschaft  und  Einheit  zwischen  den 
beiden  bestünde.  Dem  zweiten  Dinge  müßte  es  gleich- 

gültig bleiben,  was  das  erste  vollbringt,  wenn  es  nicht  die 
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Fähigkeit  luitto.  im  Simii'  tl('.ss<ii.  u.i,-,  «la.**  »r^tr  >*.u, 
sein  figcues  Tun  tiiizurichti'H.  Kiiu'  Kugel  kunii  «lunh 
eine  andere,  von  der  sie  gestoßen  wirtl.  nur  dtuux  zu  einer 

Bewegung  vcranlaUt  wenien,  wenn  nie  gewijwc'rmaUeii 
der   anderen    mit    Verständnis   en'  kommt,    wenn    in 
ilir  dasselbe  Verständnis  von  lUu.  ̂ ..ng  ist  uie  in  »1er 
ersten.  Die  Hewegungsfaliigkeit  ist  elwiis.  wius  MO\»ohl 
in  der  einen  wie  in  der  andern  Kugel  als  dir  (lemeintJimc« 
enthalten  ist.  Alle  Dinge  und  Vorgange  mus.s«>n  ein  .solehcH 
Cienieinsames  liahen.  Daß  wir  sie  als  Dinge  und  Vor- 

kommnisse wahrnehmen.  «lie  voneinandi-r  gt-tit-nnt  sind, 
rührt  daher,  daü  wir  bei  unserer  lieobathtung  nur  »hro 
Außenseite  kennen  lernen;  könnten  wir  in  ihr  Innere« 
sehen,  so  erschiene  uns  das,  was  «ie  nielit  trennt,  Hondern 

zu  einem  großen  Weltganzen  verbindet.  Nur  ein  We^en 
gibt  es  für  uns,  das  wir  nicht  bloß  von  außen,  sondern  von 
innen  kennen,  d;us  wir  incht  nur  an.Hthauen,  Hondern  in 
das  wir  hineinsehauen  können.  Das  ist  unsere  eigene 

Seele,  das  Ganze  un.serer  geistigen  Persönlichkeit.  Weil 

aber  alle  Dinge  in  ihrem  Innern  ein  (iemein.sjimes  auf- 
weisen müssen,  so  muß  ihnen  allen  auch  mit  unserer  Si-elc 

das  gemeinsam  .sein,  was  deren  innersten  Keni  ausmacht. 
Wir  dürfen  daher  uns  da«  Innere  der  Dinge  ahnlich  der 

Beschaffenheit  un.serer  eigenen  Seele  vorstellen,  l'nd  der 
Weltgrund,  der  als  das  (Jemeinsame  alh  r  Dinge  waltet, 
kann  von  uns  nicht  anders  gedacht  wertlen,  denn 

als  eine  umfassende  Persönlichkeit  nach  dem  Hilde 

unserer  eigenen  Persönlichkeit.  ..Der  .S-hnsucht  <!«♦ 
Gemütes,  das  Höchste,  was  ihm  zu  ahnen  gestattet  ist, 

als  Wirklichkeit  zu  fa.s.sen.  kann  keine  andtre  Gestalt 

seints  Daseins  als  die  der  Persönlichkeit  genügen  cnler 

nur  in  Frage  kommen.  So  sehr  ist  sie  davon  überzeugt, 

daß  lebendige,  sich  selbst  besitzende  und  sich  genießentlo 

Ichheit  die  unabweisliche  Vorbedingung  und  die  r  ••  "" 

mögliche  Heimat  alles  (;uten  und  aller  (Jüter  ist,  h- 

von  .stiller  Gering.schätzung  gegen  alles  anscheinend  leb- 
lose Dasein  erfüllt,  daß  wir  stets  die  beginnende  Religion 

in  ihren  mythcnbildenden  Anfängen  beschäftigt  finden, 

die   natürliche    Wirklichkeit    zur   geistigen   zu    verklären. 
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nie  hat  sie  dagegen  ein  Bedürfnis  empfunden,  geistige 
Lebendigkeit  auf  blinde  Realität  als  festeren  Grund 

zurückzuführen."  Und  seine  eigene  Empfindung  gegen- 
über den  Dingen  der  Natur  kleidet  Lotze  in  die  Worte: 

,,Ich  kenne  sie  nicht,  die  toten  Massen,  von  denen  ihr 
redet;  mir  ist  alles  Leben  und  Regsamkeit  und  auch  die 
Ruhe  und  der  Tod  nur  dumpfer  vorübergehender  Schein 

rastlosen  inneren  Webens."  Und  wenn  die  Naturvor- 
gänge, wie  sie  in  der  Beobachtung  erscheinen,  nur  solch 

ein  dumpfer  vorübergehender  Schein  sind,  so  kann  auch 
ihr  tiefstes  Wesen  nicht  in  dieser  der  Beobachtung  vor- 

liegenden Gesetzmäßigkeit,  sondern  in  dem  ,, rastlosen 

Weben"  der  sie  alle  beseeligenden  Gesamtpersönlichkeit, 
in  deren  Zielen  und  Zwecken  gesucht  werden.  Lotze 
stellt  sich  daher  vor,  daß  sich  in  allem  natürlichen  Wirken 
ein  von  einer  Persönlichkeit  gesetzter  moralischer  Zweck 
zum  Ausdrucke  bringt,  dem  die  Welt  zustrebt.  Die  Natur- 

gesetze sind  der  äußere  x^usdruck  einer  all  waltenden 
ethischen  Gesetzmäßigkeit  der  Welt.  Es  steht  mit  dieser 
ethischen  Auslegung  der  Welt  vollkommen  im  Einklang, 
was  Lotze  über  das  Fortleben  der  menschlichen  Seele 
nach  dem  Tode  vorbringt:  ,,Kein  anderer  Gedanke 
steht  uns  außer  der  allgemeinen  idealistischen  Über- 

zeugung zu  Gebote:  fortdauern  werde  jedes  Geschaffene, 
dessen  Fortdauer  zu  dem  Sinne  der  Welt  gehört;  ver- 

gehen werde  alles,  dessen  Wirklichkeit  nur  in  einer  vor- 
übergehenden Phase  des  Weltlaufs  seine  berechtigte  Stelle 

hatte.  Daß  dieser  Grundsatz  keine  weitere  Anwendung 
in  menschlichen  Händen  gestatte,  bedarf  kaum  der  Er- 

wähnung; wir  kennen  sicher  die  Verdienste  nicht,  die 
dem  einen  Wesen  Anspruch  auf  ewiges  Bestehen  erwerben 

können,  noch  die  Mängel,  die  ihn  anderen  versagen." 
(Drei  Bücher  der  Metaphysik,  §  245.)  Wo  Lotze  seine 
Betrachtungen  einmünden  läßt  in  das  Gebiet  der  großen 
philosophischen  Rätselfragen,  erhalten  seine  Gedanken 
einen  unsicheren  Charakter.  Es  ist  ihnen  anzumerken, 
daß  ihr  Träger  aus  seinen  beiden  Erkenntnisquellen, 
der  Naturwissenschaft  und  der  seelischen  Selbstbeob- 

achtung, keine  sichere  Vorstellung  gewinnen  kann  über 
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dcos    Verhältnis    dos    V   luu    /.um    Wrltvrrhiuf.        l>jr 
innere   Kraft   der   Seh  lja<htiinn  dringt    nuht  dimh 
zu  einem  Gedanken,  welcher  dem  Ich  ein  Recht  gehen 

k(">nnte,  sich  als  eine  bestimmte  WejwMdieit  innerhalb  de« 
Weltganzen    zu    erfühlen.       In    st-inm    \'tn'  -ru    idn-r 
,,ReIigionsphil«).'<ophie*'  steht  (S.  S2)  zu  ie'^-n  1*.  r  ..(ilnuiie 
an  Unsterblichkeit  hat  kein  aiuiens  siclnreji  Fun- 

dament als  das  ..religiöse  Bedürfnis*'.  Ks  iüüt  sieh 
daher  auch  philosophisch  über  die  Art  der  F'ortdaucr nichts    weiter    bestimmen,    als   was   aus  <    einfachen 

metaphysischen  Satze  fließen  könnte.     .\..;   h:     tla  wir 
jedes  Wesen  nur  als  (Jeschöpf  Gotte«  betrachten, 
so  gibt  es  durchaus  kein  ursprünglich  gültiges  Recht, 

auf  welches  die  einzelne  Seele,  etwa  als  ,, Substanz"  sich 
berufen  könnte,  um  ewige  inrlividuelle  F«ni<latier  zu 
fordern.  Vielmehr  können  wir  bloU  behaupten:  je<lcH 
Wesen  werde  so  lange  von  Gott  erhalten  wenien, 
als  sein  Dasein  eine  wertvolle  Bedeutinig  für  das  (tanze 

seines  Weltplancs  hat  .  .  ."  In  der  rnbestimmtheit 
solcher  Sätze  drückt  sich  aus.  welche  Tragweite  die 

Lotzeschen  Ideen  in  das  Gebiet  der  grolit-n  philoso- 
phischen  Rätselfragen   hinein  entwickeln   können. 

*  • * 

In  dem  Schriftchen  ,.Vom  Leben  narh  dem  Tode" 

spricht  sich  Fechner  über  das  Verhältnis  (h->  .Men.s<hen 
zur  W>lt  aus.  ,,Was  sieht  der  Anatom,  wenn  er  in  doM 

Gehirn  des  Menschen  blickt?  Ein  Gewirr  von  weiüen 

Fasern,  dessen  Sinn  er  nicht  enträtseln  kann.  Tnd  v>m 

siehts  in  sich  selbst?  Eine  Welt  von  Licht.  Tönen.  CJe- 

danken,  Erinnerungen.  Phantasien,  Empfindungen  von 
Liebe  und  von  Haß.  So  denke  dir  das  Verhältnis  dessen, 

was    du,    äußerlich    der    Welt    gegcnüb  nd.    in    ihr 

siehst,  und  was  sie  in  sich  selbst  sieht,  mia  ̂ .  n  -rrj'*  nicht, 

daß  beides,  das  Äußert;  und  Innere,  sich  im  j^i./-  ii  der 

Welt  mehr  ähnlich  sehe,  als  in  (hr,  der  nur  ihr  Teil.  Und 

nur  daß  du  ein  Teil  von  dieser  Welt  bist,  läßt  dich  auch 

einen  Teil  von  dem,  was  sie  in  sich  sieht,  in  dir  sehen." 
Fechner  .stellt  sich  vor.  daß  der  Weltgeist  zu  der  Welt- 
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materie  dasselbe  Verhältnis  habe  wie  der  Menschengeist 
zum  Menschenkörper.  Er  sagt  sich  nun:  der  Mensch 
spricht  von  sich,  wenn  er  von  seinem  Körper  spricht; 
und  er  spricht  auch  von  sich,  wenn  er  von  seinem  Geiste 
redet.  Der  Anatom,  der  das  Gewirr  der  Gehirnfasern 
untersucht,  hat  das  Organ  vor  sich,  dem  einst  Gedanken 
und  Phantasien  entsprungen  sind.  Als  der  Mensch  noch 
lebte,  dessen  Gehirn  der  Anatom  betrachtet,  standen 
vor  seiner  Seele  nicht  die  Gehirnfasern  und  ihre  körper- 

liche Tätigkeit,  sondern  eine  Welt  von  Vorstellungen. 
Was  ändert  sich  nun,  wenn  statt  des  Menschen,  der  in 

seine  Seele  blickt,  der  Anatom  in  das  Gehirn,  das  körper- 
liche Organ  dieser  Seele,  schaut  ?  Ist  es  nicht  dasselbe 

Wesen,  derselbe  Mensch,  der  in  dem  einen  und  in  dem 
andern  Falle  betrachtet  wird  ?  Das  Wesen,  meint  Fee  Im  er, 
sei  dasselbe,  nur  der  Standpunkt  des  Beobachters  habe 
sich  geändert.  Der  Anatom  sieht  sich  von  außen  an, 
was  der  Mensch  früher  von  innen  angesehen  hat.  Es 
ist,  wie  wenn  man  einen  Kreis  einmal  von  außen,  einmal 
von  innen  ansieht.  Im  ersten  Fall  erscheint  er  erhaben, 
im  zweiten  hohl.  Beide  Male  ist  es  derselbe  Kreis.  So 
ist  es  auch  mit  dem  Menschen:  sieht  er  sich  selbst  von 
innen  an,  so  ist  er  Geist ;  sieht  ihn  der  Naturforscher  von 
außen  an,  so  ist  er  Körper,  Materie.  Im  Sinne  der 
Fee  hn  er  sehen  Vorstellungsart  ist  es  nicht  angebracht, 
darüber  nachzudenken,  wie  Körper  und  Geist  aufein- 

ander wirken.  Denn  beides  sind  gar  nicht  zwei  ver- 
schiedene Wesen;  sie  sind  eines  und  dasselbe.  Sie  stellen 

sich  nur  als  verschieden  dar,  wenn  man  sie  von  ver- 
schiedenen Standorten  aus  beobachtet.  Im  Menschen 

sieht  Fechner  einen  Körper,  der  Geist  zugleich  ist.  — 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ergibt  sich  für  Fechner 
die  Möglichkeit,  sich  die  ganze  Natur  geistig,  beseelt  vor- 

zustellen. Bei  sich  selbst  ist  der  Mensch  in  der  Lage,  das 
Körperliche  von  innen  anzuschauen,  also  die  Innenseite 
unmittelbar  als  Geistiges  zu  erkennen.  Liegt  nun  nicht 
der  Gedanke  nahe,  daß  alles  Körperliche,  wenn  es  von 
innen  angeschaut  werden  könnte,  als  Geistiges  erschiene  ? 
Die  Pflanze  können  wir  nur  von  außen  sehen.   Ist  es  nicht 



Modi>rni*  idealifttiAcho  WcltJin«rhAUun)(rn  159 

aber  möglioli.  dali  auch  ̂ i•^  von  inrini  a!iK«*'**'hftut .  -.- i» 

als  Seele  erwiese  f  DicM-  \'Mr>t«-lluiig  wufl»'»  nii-h  in 
Kechiiers  Phantasie  zur  Cbenr.etigunjj  aus:  A\\vn  Kör|MT 
liehe  ist  zugleich  ein  (.Jeistiges.  Das  kleinste  Mutoriellc 

ist  beseelt.  Tiid  wi-iiu  sich  <lie  niat«  "  Teile  zu  voll- 
komnieneren  materiellen  KörjuTn  au;!....';i.  ho  ist  ib«*Hor 

\'(>rg;ing  nur  ein  von  auüen  augcM-hciuT.  ihm  ents|iniht 
ein  innerer,  der  sich  als  Zusjimmensctzung  von  Kinxol- 
seelen  zu  vollkommeneren  CJesamtseelen  (larst<'lU'n  uürile, 
w<>iin  man  ihn  betrachten  könnte.  Wan-  jemand  imstande, 
d  IS  körperliche  Cictricbe  auf  unserer  Krdc  mit  den  auf 
ihr  lebenden  Pflanzen,  mit  den  sich  darauf  tummelnden 
Tieren  und  Menschen  von  Innen  anzusehen,  ho  ntellte 

sich  ihm  dieses  Ganze  als  Erdseele  dar.  l'nd  ebenso  wäre 
e«;  beim  ganzen  Sonnensystem,  ja  bei  der  ganze!»  Wdt. 
Das  Universum  ist.  von  auüen  gesehen,  der  köq)erliche 
K(^mos;  von  innen  angeschaut,  Allgeist,  vollkommenntc 
Persönlichkeit,   Gott. 

Wer  zu  einer  Weltanschauung  gelangen  will.  muU 
über  die  Tat.sachen.  die  ohne  sein  Zutun  sich  ihm  dar- 

bieten, hinausgehen.  Was  durch  ein  solches  Hinausgehen 
über  die  Welt  der  unmitt^'lbaren  Wahrnehmung  erreicht 
wird,  darüber  herrschen  die  verschiedensten  Ansichten. 

Kirchhoff  hat  1S74  die  seinige  (vgl.  oben  S.  •.».'i)  dahin 
ausgesprochen.  da(3  man  auch  durch  die  strengste  Wis.scn- 
schaft  zu  nichts  anderem  komme  als  zu  einer  vollstän- 

digen und  einfachen  Beschreibung  der  tatsächlichen 

Vorgänge.  Fechner  geht  von  einem  anderen  (lesichts- 

puiikt  au.s.  Er  ist  der  Meinung,  es  sei  ..das  die  groß«* 
Kunst  des  Schlu.s.ses  vom  Diesseits  auf  das  JenM'it.s. 
nicht  von  Gründen,  die  wir  nicht  kennen,  n(xh  von 

Vorau.s.set Zungen,  die  wir  machen,  sondern  von  Tat- 
siichen,  die  wir  kennen,  auf  die  größeren  und  hr»heren 

Tatsachen  des  Jenseit>*  zu  schließen,  un«!  '  -  ''mdi  den 

praktisch      geforderten,      an      höheren      (>  punkten 

hängenden  Glauben  von  unt<»n  her  zu  fertigen,  zu  stütren. 

und  mit  dem  Leben  in  lebendigem  Bezug  zu  wtzen". 

(Das  Büchlein  vom  Leben  nach  dem  To<le.  4.  Aufl.  S.  «JH.) 

Im  Sinne  dieser  Meinung  sucht  Fechner  nicht  nur  den 
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Zusammenhang  der  körperlichen  Erscheinungen,  die  der 
Beobachtung  gegeben  sind,  mit  den  geistigen  Erschei- 

nungen der  Beobachtung;  sondern  er  fügt  zu  den  beob- 
achteten Seelenerscheinungen  andere  hinzu,  den  Erdgeist, 

den  Planetengeist,  den  Weltgeist. 
Fechner  läßt  sich  durch  sein  auf  sicherer   Grund- 
lage ruhendes  naturwissenschaftliches  Wissen  nicht   ab- 

halten, die  Gedanken  von  der  Sinnenwelt  aus  zu  erheben 
in  Regionen,  wo  ihnen  Weltenwesen  und  Weltenvorgänge 
vorschweben,   die  der    Sinnenbeobachtung  entrückt  sein 
müssen,  wenn  sie  existieren.  Er  fühlt  sich  zu  solcher  Er- 

hebung angeregt  durch  sein  sinniges  Betrachten  der  Sinnen- 
welt,  die  seinem  Denken  mehr  sagt,  als  ihm  die  bloße 

Sinneswahrnehmung  sagen  kann.      Dieses  ,,Mehr"  fühlt 
er  sich  veranlaßt,  zur  Ersinnung  außersinnlicher  Wesen 
zu  gebrauchen.     Auf  diese   seine  Art  strebt  er  danach, 
sich  eine  Welt  auszumalen,  in  welche  der  lebendig  ge- 

wordene   Gedanke    hineinzuführen    verspricht.        Solche 
Überschreitung    der    Sinnesgrenzen   hat   Fechner   nicht 
abgehalten,  sogar  in  einem  Gebiete,  das  an  das  Seelische 
grenzt,   nach  strengster  naturwissenschaftlicher  Methode 
zu  verfahren.    Er  ist  es  gewesen,  der  für  dieses  Gebiet  die 
wissenschaftlichen  Methoden  geschaffen  hat.    Seine  ,, Ele- 

mente der  Psychophysik"  (1860)  sind  auf  diesem  Felde 
das  grundlegende  Werk.      Das   Grundgesetz,  auf  das  er 
die  Psychophysik  stellte,  ist,  daß  dieEmpfindungszunahme, 
die  im  Menschen  durch  einen  wachsenden  Eindruck  von 
außen  bewirkt  wird,  in  einem  bestimmten  Verhältnisse 
langsamer  erfolgt  als  der  Stärkezuwachs  des  Eindruckes. 
Die  Empfindung  wächst  um   so  weniger,   je  größer  die 
bereits  vorhandene  Stärke  des  Reizes  war.     Von  diesem 

Gedanken  ausgehend,  ist  es  möglich,   ein  Maßverhältms 
zwischen  dem  äußeren  Reiz  (z.  B.  der  physischen  Licht- 

stärke) und  der  Empfindung  (z.  B.  der  Lichtempfindung) 
zu  gewinnen.      Das  Beschreiten  des  von  Fechner  ein- 

geschlagenen Weges  hat  zum  Ausbau  der  Psychophysik, 
als  einer   ganz  neuen  Wissenschaft  von  dem  Verhältnis 
der  Reize  zu  den  Empfindungen,  also  des  Körperlichen 
zu  dem  Seelischen,  geführt.    Wilhelm   Wundt,  der  auf 



Moderne  idouliitti»cljt<  \\'<lt«UK«<bAuuoK«*o.  |Qj 

diesem  Gebiet«  irx  Fechners  (JeiMt  weiter  Kt^ftrbeitrt  hat, 
charakterisiert    den    Begrümler    ..(Kt    pHVfhDjjhvMk"    in 
aiisgezeiclineter    Weise:        ..Vit'Ueifht     in     keiner    «»iner 
sonstigen   wissenschaftlichen    Ix'istungen   tritt   die  Nelteiie 
Vereinigung    von    (iahen,    über    die    Fcchncr    v  -'      •♦», 
so    glänzend     hervor,     wie    in    seinen     })sych«»ph.   .     ..in 
Arbeiten.       Zu    einem    Werke,    wie    den    Klcnicnt<'n    der 

l'syehophysik.    bedurfte   es   einer    Vertrautheit    mit    <Ien 
l*rin/,ij)ien    exakter    physikalisch-mathci  'icr    .Metho- 

dik, und  zugleich  einer  Neigung,  in  die  i  ■■  .-..  ii  I'robleme 

des  Seins  sich  zu  vertiefen,  wie  in  dieser  \*ereinigung  nur 
er  sie  besaß.     Und  dazu  brauchte  er  jene  rn*pninglich- 
keit  des  Denkens,  welche  die  überkommenen  l{ilfHmittel 

frei    nach    eigenen     Bedürfnissen    umzugestult<ii  'e, 
und    kein    Bedenken    truvj,    neue    und    ungewohnt*     ..    .'»• 
einzuschlagen.     Die  um  ihrer  genialen  Kinfm-hheit  h.i.i..  \ 
bewundernswerten,    aber   doch    nur    bes<hriinkten    Beob- 

jvchtungen  ('.  H.  Webers,  (iie  vereinz«'lten,  oft  mehr  zu- 
fällig, als  planmäßig  gefmidenen  Versuchsweisen  \u\*\  Kr- 

gebnis.se    anderer    l'hysiologen    —    sie    bildeten    das    Ikj- 
scheidene   Material,   aus  dem  er  eine  neue  Wissenwhaft 

aufbaute."        Wiclitige    Auf.sehlÜH.se    über    «he    Wechsel- 
wirkungen  von   Leib   und    .Se<*le   ergaben   sich   durch   die 

von     Fechner    angeregte    experimentelle    Mi'tho<le    auf 
diesem  Gebiete.     Wundt  charakterisiert  die  lunie  Winnen- 

schaft  in  seinen  ..Vorlesungen  über  Men.schen-  und  Tier- 

seele"  (1863):   ,,Ich   werde  in  den  nachfolgenden   Unter- 

suchungen zeigen,  daß  das  Experiment  in  der  V       '    '      'O 
das  Hauptmittel  ist.  das  uns  von  den  Tatsaeh.  ..    .    -  ..c- 
wiißt.seins   auf   jene    Vorgänge    hinleitet,   die   im   dunklen 

Hintergrunde  der  Seele  das  bewußte  Ix'ljen  vorbereiten. 
Die  Selb.stbeobachtung  liefert  uns,  wie  die  Beobachtung 

überhaujil,   nur  die  zusammengesetzte   I'      '  -       f,^ 
dem  E.xj)eriment  erst  entkleiden  wir  die  1.  .......^  aller 
der  zufälligen  Umstände,  an  die  sie  in  der  Natur  gebumlen 
ist.  Durch  das  Experiment  erzeugen  wir  die  Erscheinung 
künstlich  aus  den  Be<lingungen  heraus,  die  wir  in  der 
Hand  halten.  Wir  vcränd<Tn  dies«'  Bedir   ?  ver- 

ändern da<lurch  in  meßbarer  \Veis<'  auch  'i>ng. 
Stei  ner,  Philosophie  IL  11 
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So  leitet  uns  immer  und  überall  erst  das  Experiment 
zu  den  Naturgesetzen,  weil  wir  nur  im  Experiment  gleich- 

zeitig die  Ursachen  und  die  Erfolge  zu  überschauen 

vermögen."  Zweifellos  ist  es  nur  ein  Grenzgebiet  der 
Psychologie,  auf  dem  das  Experiment  fruchtbar  ist,  eben 
das  Gebiet,  auf  dem  die  bewußten  Vorgänge  hinüberführen 
in  die  nicht  mehr  bewußten,  ins  Materielle  leitenden, 
Hintergründe  des  Seelenlebens.  Die  eigentlichen  Seelen- 

erscheinungen sind  ja  doch  nur  durch  die  rein  geistige 
Beobachtung  zu  gewinnen.  Dennoch  hat  der  Satz 
E.  Kraepelins,  eines  Psychophysikers,  volle  Berechti- 

gung, daß  ,,die  junge  Wissenschaft  .  .  .  dauernd  ihren 
selbständigen  Platz  neben  den  übrigen  Zweigen  der  Natur- 

wissenschaft und  insonderheit  der  Physiologie  zu  be- 

haupten imstande  sein  wird".  (Psychologische  Arbeiten, 
herausgegeben  von  E.  Kraepelin,  1.  Band,  1.  Heft, 
S.  4.) 

* 

Eduard  von  Hartmann  hatte,  als  er  1868  mit 

seiner  ,, Philosophie  des  Unbewußten"  auftrat,  weniger 
eine  Weltanschauung  im  Auge,  die  mit  den  Ergebnissen 
der  modernen  NaturAvissenschaft  rechnet,  als  vielmehr 
eine  solche,  welche  die  ihm  in  vielen  Punkten  ungenügend 
erscheinenden  Ideen  der  idealistischen  Systeme  aus  der 
ersten  Jahrhunderthälfte  auf  eine  höhere  Stufe  hebt, 
sie  von  Widersprüchen  reinigt  und  allseitig  ausgestaltet. 
Ihm  schienen  sowohl  in  Hegels  wie  in  Schellings 
und  auch  in  Schopenhauers  Gedanken  richtige  Keime 
zu  stecken,  die  nur  zur  Reife  gebracht  werden  müßten. 
Der  Mensch  kann  sich  nicht  mit  der  Beobachtung  der 
Tatsachen  begnügen,  wenn  er  die  Dinge  und  Vorgänge 
der  Welt  erkennen  will.  Er  muß  von  den  Tatsachen 
zu  Ideen  fortschreiten.  Diese  Ideen  können  nicht  etwas 
sein,  das  durch  das  Denken  willkürlich  zu  den  Tatsachen 
hinzugefügt  wird.  Es  muß  ihnen  in  den  Dingen  und 
Vorkommnissen  etwas  entsprechen.  Dieses  Entsprechende 
können  nicht  bewußte  Ideen  sein,  denn  solche  kommen 
nur   durch    die    materiellen   Vorgänge    des   menschlichen 
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Gehinw  ziistaiulc.      Ohiu"   (Jt'hirn   i^iht    t-.s   kfiii    HrutiÜt- 
sein.     Man  mulJ  siih  also  vorstellen,  duli  dm  iMwuÜtrn 
Ideen  des  mensohlichen  Geistes  ein  unlR>wuUto.H  IdinOIrs 
in  der   Wirklichkeit   entspricht.      Wie   Hej^el.   bt-tmchtot 
auch  Hart  ina  rin  die  l(lee  als  das  Wirkliche  in  deji  Din^^en, 
das  in  ihnen  vorhanden  ist  ühi-r  das  hloU  Wahrnehmbare, 
der  sinnlichen   iJeobivclitnni;  Zuganj^liche,   hinaus.     -    l>er 
bloße    Ideen hehalt    der    Dinge    könnte   ul>er   niemalM   ein 
wirkliches  Geschehen  in  ihnen   hervorbringen.      Die  Ide« 
einor   Kut^el    kann   nicht    die    Idee   einer   an<leren    Kiij^el 
stoßen.    Die  hlcj  ein'*s  Tisches  kann  auch  auf  (\<\s  nieiiH«h- 
liche  Auge  keinen  Eindruck  hervorrufen.     Kin  wirklicljes 
Geschehen  setzt  eine  wirkliche  Kraft  voraus.     Vm  über 

eine    solche    eine    Vorstellung    zu    gewinnen,    lehnt    sii-h 
Hart  mann  an  Schojienhauer  an.     Der  Men.H<li  fiiulet 
in    der    eigenen    Seele    eine    Kraft,    durtdi    die    er    seinen 
eigenen     Gedanken,    seinen     Ent.sehlüssen.     Wirklichkeit 
verleiht,  den  Willen.    So  wie  der  Wille  in  der  menschlichen 

Seele  sich  äußert,  hat  er  das  V^orhandensein  des  mensch- 
lichen Organismus  zur  Voraussetzung.     Durch  den  Orga- 

nismus ist   der  Wille  ein   bewußter.      Wollen   wir   uns   in 

den  Dingen  eine   Kraft   denken,  so  können   wir  sie  uns 
nur  ähnlich   dem    Willen,   der  einzigen    uns   unmittelbar 
bekannten  Kraft  vorstellen.     Nur  muß  man  wieder  vojn 
Bewußtsein   abschen.      Außer   uns   herrscht   al.so   in   den 

Dingen    ein    unbewußter    Wille,    welcher   den    Ideen    die 

Möglichkeit  gibt,  sich  zu  verwirklichen.     Der  Ideen-  und 
der  W^illensgehalt  der  Welt  machen  in  ihrer  Vereinigung 

die  unbewußte   Grundlage  der  Welt   aus.   —  Wenn  'i 
die  Welt  wegen  ihres  Ideengehaltes  eine  durchaus  1<'_ 
Struktur  aufweist,  so  verdankt  sie  ihr  wirkliches  Da^sein 

doch  dem  unlogi.schen,  vernunftlosen  Willen.     Ihr  Inhalt 

ist  vernünftig;   daß   diest^r   Inhalt   eine   Wirl  '    "  ' 
hat  seinen   Grund  in  der  rnvernunft.      Das    v, .»;...   ... -. 

Unvernünftigen  drückt  sich  in  dem  Vorhandens4«Mi  der 
Schmerzen  aus,  die  alle  Wesen  quälen.  Dor  Schmerz 

überwiegt  in  der  Welt  gegenüber  der  Lust.  Diese  Tat- 

sache, die  philosophisch  aus  dem  un'  'icn  Willens- elemente des  Daseins  zu  erklären  ist,  su.  ..;    Lduard  von 

11» 
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Hartmann  durch  sorgfältige  Betrachtungen  über  das 
Verhältnis  von  Lust  und  Unlust  in  der  Welt  zu  erhärten. 
Wer  sich  keiner  Illusion  hingibt,  sondern  objektiv  die 
Übel  der  Welt  betrachtet,  kann  zu  keinem  anderen  Er- 

gebnis gelangen,  als,  daß  die  Unlust  in  weit  größerem 
Maße  vorhanden  ist  als  die  Lust.  Daraus  aber  folgt, 
daß  das  Nichtsein  dem  Dasein  vorzuziehen  ist.  Das  Nicht- 

sein kann  aber  nur  erreicht  werden,  wenn  die  logisch- 
vernünftige Idee  den  Willen,  das  Dasein,  vernichtet. 

Als  eine  allmähliche  Vernichtung  des  unvernünftigen 
Willens  durch  die  vernünftige  Ideenwelt  sieht  daher 
Hartmann  den  Weltprozeß  an.  Es  muß  die  höchste 
sittliche  Aufgabe  des  Menschen  die  sein,  an  der  Über- 

windung des  Willens  mitzuwirken.  Aller  Kulturfort- 
schritt muß  zuletzt  darauf  hinauslaufen,  diese  Überwin- 

dung endlich  herbeizuführen.  Der  Mensch  ist  mithin 
sittlich  gut,  wenn  er  an  dem  Kulturfortschritt  teilnimmt, 
wenn  er  nichts  für  sich  verlangt,  sondern  sich  selbstlos 
dem  großen  Werke  der  Befreiung  vom  Dasein  widmet. 

Er  wird  das  zweifellos  tun,  wenn  er  einsieht,  daß  die  L^^n- 
lust  immer  größer  sein  muß  als  die  Lust,  ein  Glück  dem- 

nach unmöglich  ist.  Nur  der  kann  in  egoistischer  Weise 
nach  dem  Glück  Verlangen  tragen,  der  es  für  möglich 
hält.  Die  pessimistische  Ansicht  von  dem  Überwiegen 
des  Schmerzes  über  die  Lust  ist  das  beste  Heilmittel 

gegen  den  Egoismus.  Nur  in  dem  Aufgehen  im  Weit- 
prozesse kann  der  Einzelne  sein  Heil  finden.  Der  wahre 

Pessimist  wird  zu  einem  unegoistischen  Handeln  geführt.  — 
Was  der  Mensch  bewußt  vollbringt,  ist  aber  nur  das  ins- 
Bewußtsein  heraufgehobene  Unbewußte.  Dem  bewußten 
menschlichen  Mitarbeiten  an  dem  Kulturfortschritt  ent- 

spricht ein  unbewußter  Gesamtprozeß,  der  in  der  fort- 
schreitenden Befreiung  des  Urwesens  der  Welt  von  dem 

Willen  besteht.  Diesem  Ziel  muß  auch  schon  der  Welt- 
anfang dienstbar  gewesen  sein.  Das  Urwesen  mußte  die 

Welt  schaffen,  um  sich  allmählich  mit  Hilfe  der  Idee 
vom  Willen  zu  befreien.  ,,Das  reale  Dasein  ist  die  In- 

karnation der  Gottheit,  der  Weltprozeß  die  Passions- 
geschichte   des    fleischgewordenen    Gottes,    und    zugleich 
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der  Weg  zur  Erlösung  des  im  Fleische  gekreuziglcMi;  die 
Sittlichkeit  aber  ist  die  MitarluMt  au  der  Abkürzung 

dieses  Leideus-  und  Erlösuugswcgrs."  (Hurt  mann, 
Phünonienologie  des  sittliclieii  HewuUtsciu«.  IST».  S.  S7I.) 
Hart  mann  hat  in  einer  Keilic  «imfaHsender  Werke  und 

in  einer  großen  Zahl  von  Monographien  und  Atifsiit/.en 
seine  Weltanschauung  allseitig  ausgebaut.  Dien««  Schriften 
bergen  geistigL*  Schätze  von  hervorritgender  liedeutung 
in  sich.  Dies  ist  namentlich  deswegen  der  Fall,  weil 
Hart  mann  es  versteht,  bei  der  Hehaiullung  einzelner 

Fragen  der  Wissenschaft  und  des  Lebens  sich  von  m'iiu'u 
Grundgedanken  nicht  tyrannisieren  zu  lassei\.  rton«lern 
sich  einer  unbefangenen  Betrachtung  der  Dinge  hinzu- 

geben. In  besonders  holiem  Grade  gilt  dies  von  Heiner 

..Phänomenologie  des  sittlichen  HewußtseinH*'.  in  der er  die  verschiedenen  Arten  menschlicher  Sittenlehren  in 

logischer  Gliederung  vorführt.  Er  hat  damit  eine  .Art 

„Naturgeschichte"  der  verschiedenen  sittlichen  Stand- 
punkte gegeben,  von  der  egoisti.Hchon  Jagd  nach  Glück 

durch  viele  Zwischenstufen  hindurch  bis  zu  der  selbst- 

losen Hingabe  an  den  allgemeinen  Wcitprozeli.  durch 

den  das  göttliche  Urwesen  sich  von  der  Unseligkeit  d.-^ Daseins  befreit. 

Da  Hartmann  den  Zweckge<lanken  in  sein  Welt- 

bild aufnimmt,  so  ist  es  begreiflich,  daß  ihnj  die  auf  dem 

Darwinismus  ruhende  naturwissenschaftliche  Denkweise 

als  eine  einseitige  Ideenströmung  erscheint.  Wie  die  I(le« 

im  ganzen  der  Welt  nach  dem  Ziele  des  Nichtseins  hin- 
arbeitet, so  ist  auch  im  einzelnen  der  ide<>Ile  Gehalt  ein 

zweckvoller.  In  der  Entwickelung  des  Organismus  sieht 

Hart  mann  einen  sich  verwirklichentlen  Zwink ;  und 

der  Kampf  ums  Dascia  mit  der  natürlichen  Zuchtwahl 

sind  nur  Handlanger  der  zweck  voll  waltenden  Ideen. 

(Philosophie  des  Unbewußten,  10.  Aufl..  Hand  HI. 
S.  403.) 

Von  verschiedenen  Seiten  her  mündet  das  Gedanken- 

leben   des    neunzehnten    Jahrhunderts    in    eine    Weltan- 
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schaiiung  der  Denkunsicherheit  und  der  Trostlosigkeit. 
Richard  Wähle  erklärt  dem  Denken  mit  aller  Bestimmt- 

heit, daß  es  unfähig  sei,  für  die  Lösung  .,überschwäng- 
licher"  höchster  Fragen  etwas  zu  tun;  und  Eduard 
von  Hartmann  sieht  in  der  ganzen  Kulturarbeit  nur 
einen  Umweg,  um  endlich  die  völlige  Erlösung  vom 
Dasein,  als  letzten  Endzweck,  herbeizuführen.  Gegen 
solche  Ideenströmungen  darf  ein  schönes  Wort  gehalten 
werden,  das  ein  deutscher  Sprachforscher,  Wilhelm 
Wackernagel,  1843  (in  seinem  Buche  ,,Über  den 

Unterricht  in  der  Muttersprache")  niedergeschrieben  hat. 
Er  meint,  der  Zweifel  könne  kerne  Grundlage  zu  einer 

Weltanschauung  abgeben;  er  sei  vielmehr  eine  ,, Injurie" 
gegen  die  Persönlichkeit,  die  etwas  erkennen  will,  und 

ebenso  gegen  die  Dinge,  die  erkannt  "werden  sollen.  ;, Er- 
kenntnis fängt  mit  Vertrauen  an." 

Solches    Vertrauen    hat    die    neuere    Zeit    allerdings 
für   die   Ideen  gezeitigt,    welche   auf   den  Methoden   der 
naturwissenschaftlichen    Forschung    ruhen;     nicht    aber 
für  ein  Erkennen,  das  sich  die  Kraft  der  Wahrheit  aus 
dem  selbstbewußten  Ich  holt.      Die  Impulse,  welche  in 
den  Tiefen  der  Entwickelung  des  geistigen  Lebens  liegen, 
fordern  eine  solche  Kraft  der  Wahrheit.     Die  forschende 
Menschenseele  fühlt  instinktiv,   daß   sie  nur  durch  eine 
solche  Kraft  sich  befriedigt  finden  kann.     Es  ringt  die 
philosophische    Forschung    nach    einer    solchen    Kraft. 
Sie  kann  sie  aber  nicht  in  dem  finden,  was  sie  an  Gedanken 

für  eine  Weltanschauung  aus  sich    herauszutreiben    ver- 
mag.   Die  Leistungen  des  Gedankenlebens  bleiben  hinter 

dem   zurück,   was    die    Seele   fordert.      Die  naturwissen- 
schaftlichen   Vorstellungen    empfangen    ihre    Gewißheit 

von  der  Beobachtung  der  Außenwelt.      Im   Innern  der 
Seele   fühlt   man   nicht   eine    Kraft,    welche   die   gleiche 
Gewißheit  verbürgt.     Man  möchte  Wahrheiten  über  die 
geistige  Welt,   über  das   Schicksal  der   Seele  und  deren 
Zusammenhang  mit  der  Welt,  die  so  gewomien  sind  wie 
die  naturwissenschaftlichen  Vorstellungen.     Der  Denker, 
der  ebenso  gründlich  aus  dem   philosophischen  Denken 
der  Vergangenheit  schöpfte,   wie  er  sich  in  die  Art   der 



M(Klcrije  idralistixrhp  WrituiiM*li»uuuf;rn.  1(J7 

nftturwissciischattliclu  II  i(>rs<luin;j  .  m^di  ht  hat.  Kthm» 
Brentano,  hat  für  (iii-  l'hil(»s(»j)hir  (iic  F(»nlt<runjf  auf- 

gestellt, sie  müsse  z.u  ihren  KrgebniKM-n  auf  dir  >{lnrho 
Art  gelangen  wie  die  Xatiir\viHs<«nsehaft.  Kr  hoffte.  daU 
zum  BeisjMeh'  die  Seeh«nwissensehaft  (r.syehi)If>gie)  wegen 
dieser  Xachhilduug  der  naturwisseiisrhaftlieh»  n  .Mrth<xlen 
nicht  darauf  zu  ver/.ichten  hrauihte.  AufsehluU  über  die 
wertvollsten  Fragen  des  Seelenlebens  zu  gewinnen.  ,,Für 
die  Hoffnungen  eines  Piaton  und  Aristotele«,  über  daa 

F^ortlebeii  unseres  besseren  Teiles  nach  der  AuflÖHung 
des  Leibes  Sicherheit  zu  gewinnen,  wiinlen  ihigegen  die 
Gesetze  der  Assoziation  von  Vorstellungen,  der  Knt- 
wickelung  von  Überzeugungen  uiui  .Meinungen  und  de« 
Keimens  und  Treibens  von  Lust  und  Liebe  alles  andere, 

nur  nicht  eine  wahre  Entschädigung  sein  .  .  .  l'nd  wenn 
wirklich'  die  neue  natmwi>>inM  haftliehe  DenkungH- 
art  ,,den  Ausschlulj  der  Frage  nach  der  rnsterblichkeit 
besagte,  so  wäre  er  für  die  Psychologie  ein  überau«  be- 

deutender zu  nennen."  Solches  spricht  Brentano  in 
seiner  ..Psychologie  vom  empirischen  Standpinikt««'*  1H74 
(S.  20)  aus.  Heikutungsvoll  für  die  gering»-  Tragfühig- 
keit  der  Seelenforschung,  die  sich  vcillig  der  Naturwissen- 

schaft nachbilden  will,  ist,  daU  ein  solch  ernster  Wahr- 
heitssucher wie  Franz  Brentano  dem  ersten  Bande 

seiner  Psychologie,  der  sich  nur  mit  Fragen  beschäftigt, 

die  ., alles  andere,  nur  nicht  eine  wahre  FInt.seluuligung" 
für  die  hcxlisten  Seelenfragen  sein  köimen,  bis  jetzt  keinen 

weiteren  hat  nachfolgen  lassen,  der  an  die  hck-hsten  Fragen 
wirklich  herantrete.  F^s  fehlt  den  Denkern  di«-  Spann- 

kraft, welche  den  Forderungen  der  neueren  Zeit  u irk- 
lich entsprechen  könnte.  Der  griechische  (Jedankc  be- 

wältigte das  Natuibild  und  das  Bild  des  Seclonlebeiui  80, 
daß  clie  beiden  sicli  zu  einem  (Je.samtgemahie  vereinigten. 

In  der  Folgezeit  entfaltete  sich  in  den  Tiefen  des  S«<'len- 
lebens  das  (iedan kenleben  selbständig,  in  Abnonderung 
von  der  Natur;  die  neuere  Naturwissenschaft  lieferte 

ein  Bild  der  Natur.  Diesem  gegenüber  entstand  diu  Not- 
wendigkeit, ein  Bild  des  Seelenlebens  —  im  selbst- 

bewußten Ich  —  zu  finden,  das  sich  stark  genug  erweist, 
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lim  mit  dem  Bilde  der  Natur  zusammen  in  einem  all- 

gemeinen Weltbilde  bestehen  zu  können.  Dazu  ist  not- 
wendig, in  der  Seele  selbst  einen  Stützpunkt  der  Gewiß- 

heit zu  finden,  der  so  sicher  trägt  wie  die  Ergebnisse  der 
naturwissenschaftlichen  Forschung.  Spinoza  glaubte 
ihn  gefunden  zu  haben  dadurch,  daß  er  sein  Weltbild 

der  mathematischen  Art  nachbildete;  Kant  gibt  die  Er- 
kenntnisse einer  an  sich  bestehenden  Welt  preis  und 

sucht  Ideen  zu  gewinnen,  welche  durch  ihre  moralische 
Schwerkraft  zwar  kein  Wissen,  wohl  aber  einen  sicheren 
Glauben  ergeben  sollen.  Man  sieht  das  Streben  nach 
einer  Verankerung  des  Seelenlebens  in  dem  Gesamtgebäude 
der  Welt  bei  den  forschenden  Philosophen.  Doch  die 

Spannkraft  will  sich  nicht  einstellen,  welche  die  Vor- 
stellungen über  das  Seelenleben  so  gestaltet,  daß  daraus 

sich  Aussichten  für  eine  Lösung  der  Seelenfragen  er- 
geben. Unsicherheit  entsteht  über  die  wahre  Bedeutung 

dessen,  was  man  als  Mensch  in  der  Seele  erlebt.  Die  Natur- 
wissenschaft im  Sinne  Haeckels  verfolgt  die  durch  die 

Sinne  wahrnehmbaren  Naturvorgänge  und  sieht  in  dem 
Seelenleben  eine  höhere  Stufe  solcher  Naturvorgänge. 
Andere  Denker  finden,  daß  in  allem,  was  die  Seele  so 

wahrnimmt,  nur  die  Wirkungen  unbekannter,  nie  zu  er- 
kemiender  außermenschlicher  Vorgänge  gegeben  sind. 

Die  Welt  wird  für  diese  Denker  zur  ,, Illusion",  wenn 
auch  zu  einer  durch  die  menschliche  Organisation  natur- 

notwendig hervorgerufenen  Illusion.  ,, Solange  das  Kunst- 
stück, um  die  Ecke  zu  schauen,  das  heißt  ohne  Vorstellung 

vorzustellen,  nicht  erfunden  ist,  wird  es  bei  der  stolzen 
Selbstbescheidung  Kants  sein  Bewenden  haben,  daß 
vom  Seienden  dessen  Daß,  niemals  aber  dessen  Was 

erkennbar  ist."  So  spricht  ein  Philosoph  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts:  Robert  Zimmer- 

mann. —  Für  eine  solche  Vv^eltanschauung  segelt  die 
Menschenseele,  welche  von  ihrer  Wesenheit  —  ihrem 

,,Was"  —  nichts  wissen  kann,  in  dem  Meer  der  Vor- 
stellungen, ohne  sich  einer  Fähigkeit  bewußt  zu  werden, 

in  dem  weiten  Vorstellungsmeere  etwas  zu  finden,  was 
Ausblicke  in  das  Wesen  des  Daseins  geben  könnte.    Hegel 
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hatte  vcrnuMin.  in  dfin  I)onk<-ii  M-lbst  du»  iiinrrt»  I^-Iw- 
kraft  zu  veriiihnuMi,  wolclu'  tiu-s  .M»'n.s«h«'ii  Irh  in  diu« 

Sein  führt.  Der  folgenden  Zeit  wnnle  das  ..hlolii«  l><>nken" 
zu  einem  leichten  Vorstellungsgfhildf,  «las  nicht«  in  hieb 
sohlielit  von  dem  Wesfii  iWa  wahnMi  StMns.  —  Wo  eine 

Meinunji  über  einen  im  Drnken  lifgrndrn  Seh^v  i  :ikt 

des  WaiirheitsurJK'ns  auftaucht,  da  kUngl  l'u>.  ..  .;.cjt 
durch  die  vorgebrachten  GecUnken.  So,  wenn  (iideon 

Spicker  sagt:  ,.I)alJ  da,s  Denken  an  weh  richtig  Hci, 

können  wir  nie  erfahren,  weder  empiris<h  nm-h  lc);;isch 

mit  Sicherheit  feststellen  .  .  ."  ({..cssingK  Weltan- 
schauung,   1HS3.   S.  5.) 

In  hinreißender  Form  hat  IMiilipp  Mainlandcr 

(1S41 — 187G)  in  seiner  ..IMiilosophic  (h-r  Kriösutjg"  (IkTO) 
die  Vertrauenslosigkeit  gt-^rcnübc'r  dem  I)a,s4'in  zum  Auh- 
druck  gebracht.  Mainländer  sieht  sich  dem  Weltbild«» 

gegenüber,  zu  dem  die  moderne  Xaturwism-iiHchaft  drängt. 
Aber  er  sucht  vergebens  nach  einer  M«)glichkeit,  doM 
selb.st bewußte  Ich  in  einer  geistigen  Welt  zu  verankern. 
Er  kann  nicht  dazu  kommen,  aus  diesem  sen)stbcwiiL5ten 

Icii  heraus  das  zu  gewinnen,  wozu  bei  Goet  he  die  An>.itze 
vorhanden  waren:  nämlich  in  der  Seele  innere  lebendign 
Wesenheit  auferstehen  zu  fühlen,  welche  sich  als  geistig 

lebendig  in  einem  geistig-lebendigen  hinter  der  bloßen 
äußeren  Natur  empfindet.  So  erscheint  ihm  die  W«'lt 
ohne  Geist.  Da  er  sie  aber  dcK-h  nur  so  denken  kann, 
als  ob  sie  aus  dem  Grei.ste  stamme,  so  wirti  sie  ihm  zu  dem 

Überbleibsel  eines  vergangenen  Geisteslebens.  Ergreifend 
wirken  Sätze  wie  der  folgende  Mainl anders:  ...letzt 
haben  wir  das  Reicht,  diesem  Wesen  den  bekannt««!!  Namen 

zu  geben,  der  von  jeher  das  l)ezeichnete,  was  keine  Vor- 
stellungskraft, kein  Flug  der  kühn.sten  Phantasie,  kein 

abstraktes,  noch  so  tiefes  Denken,  kein  gesammelte«, 

andachtsvolles  Gemüt,  kein  entzüekti-r.  c-rd«'ntn:ckter 

Geist  je  erreicht  hat:  Gott.  Aber  diese  einfache  Einheit 

ist  gewesen;  sie  ist  nicht  mehr.  Sie  hat  sich,  ihr 
Wesen  verändernd,  voll  und  ganz  zu  einer  Welt  der 

Vielheit  zersplittert."  (Hingewiesen  sei  auf  Max  Seiling« 
Schrift  ..Mainländer".)      Bietet   der  Anblick  (h-s   Daseinn 
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nur  Wertloses,  nur  den  Rest  von  Wertvollem,  so  kann 
nur  dessen  Vernichtung  das  Ziel  der  Welt  sein.  Der  Mensch 
kann  seine  Aufgabe  nur  darin  sehen,  an  der  Vernichtung 
mitzuwirken.  (Mainländer  endete  durch  Selbstmord.) 
Gott  hat,  nach  der  Meinung  Mainländers,  die  Welt 
nur  geschaffen,  um  sich  durch  sie  von  der  Qual  des  eigenen 
Daseins  zu  befreien.  ,,Die  Welt  ist  das  Mittel  zum  Zwecke 
des  Nichtseins,  und  zwar  ist  die  Welt  das  einzig  mögliche 
Mittel  zum  Zwecke.  Gott  erkannte,  daß  er  nur  durch 
das  Werden  einer  realen  Welt  der  Vielheit  .  .  .  aus  dem 

Übersein  in  das  Nichtsein  treten  könne"  (Phil,  der  Erlös. 
S.  325). 

In  kraftvoller  Weise  ist  der  Dichter  Robert  Hamer- 
ling  (1830 — 1889)  in  seinem  Weltanschauungswerk 
,, Atomistik  des  Willens"  (das  nach  seinem  Tode  erschienen 
ist)  der  Ansicht  entgegengetreten,  die  aus  dem  Mißtrauen 
in  die  Welt  entspringt.  Er  lehnt  logische  Untersuchungen 
über  den  Wert  oder  Unwert  des  Daseins  ab  und  nimmt 

seinen  Ausgangspunkt  von  einem  ursprünglichen  Er- 
lebnis. ,,Die  Hauptsache  ist  nicht,  ob  die  Menschen  Recht 

haben,  daß  sie  alle,  alle  mit  verschwindend  kleinen  Aus- 
nahmen, leben  wollen,  leben  um  jeden  Preis,  gleichviel, 

ob  es  ihnen  gut  ergeht  oder  schlecht.  Die  Hauptsache 
ist,  daß  sie  es  wollen,  und  dies  ist  schlechterdings  nicht 
zu  leugnen.  Und  doch  rechnen  mit  dieser  entscheidenden 
Tatsache  die  doktrinären  Pessimisten  nicht.  Sie  wägen 
immer  nur  in  gelehrten  Erörterungen  Lust  und  Unlust, 
wie  es  das  Leben  im  besonderen  bringt,  verständig  gegen- 

einander ab;  aber  da  Lust  und  Unlust  Gefühlssache,  so 
ist  es  das  Gefühl  und  nicht  der  Verstand,  welcher  die  Bilanz 
zwischen  Lust  und  Unlust  endgültig  und  entscheidend 
zieht.  Und  diese  Bilanz  fällt  tatsächlich  bei  der  gesamten 
Menschheit,  ja  man  kann  sagen  bei  allem,  was  Leben  hat, 
zugunsten  der  Lust  des  Daseins  aus.  Daß  alles,  was  da 
lebt,  leben  will,  leben  unter  allen  Umständen,  leben  um 

jeden  Preis,  das  ist  die  große  Tatsache,  und  dieser  Tat- 

sache gegenüber  ist  alles  doktrinäre  Gerede  machtlos." 
Vor  Hamerlings  Seele  steht  somit  der  Gedanke:  In  den 
Tiefen  der  Seele  gibt  es  etwas,  das  an  einem  Dasein  hängt 
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und    wflcho    \\ahrir    das    Uimm    dtr    .^tcle    j  lit 

als  die  l'rteik-.   die   unter  der  Lnst    innerer  natUi. 
pchaftlicher   VorstelUingsait    über  den    Wert    «1»  s    1 
sprechen.    M;in  möchte  tragen.  Hamerling   ahnt  in  den 

Tiefen   der    .'<eele   einen   j^eihtigin    Nehviei|  unkt,    welcher 
das    selbstbewußte    Icli    im    Welt«  nNl«  n    befotigt.       Kr 
möchte  deswegen  in  ditstni  J(h  etwas  mIuu.  wu«  dcKsen 
Dasein    mehr    verbürgt     als    die     (Jedankengebaude    tler 
Philosophen    der    neueren    Zeit.       Er   sieht    einen    Haupt* 
fehler   der   neueren   Welt anst  hauungen   in   der   Meinung: 

..daß  in  der  ntuesten  l*lul<'><  pliie  so  viel  nm  Ich  htiuni- 
genörgclt   wird",    und  er  mischte  dies  «i klart  n  ..aus  «ier 
Angst  vor  einer  Seele,  einem   Seelensein  cder  gar  einem 

Seelending".       Hamerling    deutet    bedeutungsvoll    auf 
das,   worauf  es  ankommt:   ..In  den   It hg« danken     ' 
(»efühlsmomente  hinein  .  .  .     Was  der  d'eist  nicht  <  <  ■  •■'- 

hat.  das  ist  er  auch  zu  denken  niclit  fähig  .  .  ."    Ks  hangt 
für  Hamerling  alle  höhere  Weltan.>^chi!uung  davrn  ab, 
das  Denken  selbst   zu   fühlen,  es  zu  erleben.      Vor    die 

Möglichkeit  eines  Eindrinpens  in  diej(  nigen   )"     '     ti«f<n, 
in  denen  die  lebendigen  \  orstellungen  zu  gew....  ii  ̂ lnd, 
welche    zum    Erkennen    des    Seelenwesens   —    durch    die 

innere     Tragkraft    des    selbstbewußten     Ich    —     führen, 
lagern  sich  für  Hamerling  die  aus  der  neuen*n   Welt- 
an.«ichauungsentwi(  kelung    stamnimden    Hegriff«',    wclrhe 

das  Wcltbikl  doch  zu  einem  bloßen  Meere  von  \"orst<'llungen 
machen.     So  leitet  er  denn  seine  Welt bet rächt ung«'n  mit 
Worten  ein  wie  diese:  ..Gewisse  Reizungen  erzeug«n  «len 
Geruch   in   un.serem    Riechorgan.      Die   Ro.•^•  duft«-t   aUo 
nicht,  wenn  sie  niemand  riecht.  (Jewi.KK«-  LuftM-hwin- 
gungen  erzeugen  in  unserem  Ohr  «Icn  Klang.  Der  Klang 
existiert  also  nicht  ohne  ein  Ohr.  Der  Flintensrhuü 

würde  also  nicht  knallen,  wenn  ihn  niemand  hörte.** 

Solche  Vorstellungen  sind  durch  die  Macht  der  neuen-n 

WVltanschauungsentwickelung  zu  einem  so  festen  B«'- 
standteil  des  Denkens  geworden,  daß  Hamerling  an 
die  angeführte  Auseinandersetzung  die  Worte  fugt- 
„Leuchtet  dir,  lieber  Leser,  da.«*  nicht  ein  und  bäumt 
dein  Verstand  sich  vor  dieser  Tatsache  wie  ein  scheues 
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Pferd,  so  lies  keine  Zeile  weiter ;  laß  dieses  und  alle  anderen 

Bücher,  die  von  philosophischen  Dingen  handeln,  un- 
gelesen;  denn  es  fehlt  dir  die  hierzu  nötige  Fähigkeit, 
eine  Tatsache  unbefangen  aufzufassen  und  in  Gedanken 

festzuhalten."  —  Hamerling  rang  sich  von  der  Seele 
als  sein  letztes  poetisches  Werk  seinen  ,,Horaunculus". 
Er  wollte  in  demselben  eine  Kritik  der  modernen  Ge- 

sittung geben.  In  radikaler  Weise  entwickelt  er  in 
poetischer  Bilderreihe,  wohin  eine  seelenlos  werdende, 
nur  an  die  Macht  der  äußerlich  natürlichen  Gesetze 

glaubende  Menschheit  treibe.  Er  macht  als  Dichter 
des  Homunculus  vor  nichts  halt,  was  ihm  an  der  modernen 

Gesittung  diesem  falschen  Glauben  entsprungen  scheint; 
als  Denker  streicht  aber  Hamerling  im  vollsten  Sinne 
des  Wortes  doch  die  Segel  ein  vor  der  Vorstellungsart, 

die  in  dieser  Schrift  im  Kapitel  ,,Die  Welt  als  Illusion" 
dargestellt  ist.  Er  schreckt  nicht  zurück  vor  Worten 
wie  diesen:  ,,Die  ausgedehnte,  räumliche  Körperwelt 
existiert  als  solche,  nur  insofern  wir  sie  \\'ahrnehmen.  — 
Wer  dies  festhält,  wird  begreifen,  welch  ein  naiver  Irrtum 

es  ist  zu  glauben,  daß  neben  der  von  uns  ,, Pferd"  ge- 
nannten Vorstellung  noch  ein  anderes,  und  zwar  erst 

das  rechte,  mrkliche  Pferd  existiere,  von  dem  unsere 
Vorstellung  eine  Art  von  Abbild  ist.  Außer  mir  ist 

■ —  wiederholt  sei  es  gesagt  —  nur  die  Summe  jener  Be- 
dingungen, welche  bewirken,  daß  sich  in  meinen  Sinnen 

eine  Anschauung  erzeugt,  die  ich  Pferd  nenne."  —  Hamer- 
ling fühlt  sich  dem  Seelenleben  so  gegenüber,  als  ob  in 

dessen  Vorstellungsmeer  nichts  hineinspielen  könnte  von 
dem  Eigenwesen  der  Welt.  Er  hat  aber  eine  Empfindung 
von  dem,  was  in  den  Tiefen  der  neueren  Seelenent Wickelung 

sich  abspielt.  Er  fühlt:  die  Erkenntnis  des  neuzeit- 
lichen Menschen  muß  mit  ihrer  eigenen  Wahrheitskraft 

lebendig  in  dem  selbstbe\^^ißten  Ich  aufleuchten,  wie  sie 
sich  in  dem  wahrgenommenen  Gedanken  dem  griechischen 
Menschen  dargestellt  hat.  Er  tastet  immer  wieder  an  den 
Punkt,  wo  das  selbstbewußte  Ich  sich  innerlich  mit  der 
Kraft  seines  wahren  Seins  begabt  fühlt,  das  zugleich  sich 
in  dem   Geisteswesen  der  Welt  stehend  fühlt.      Da  sich 
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ilini  andoros  nicht  offciiburt ,  uuii'in  t-r  so  t.i.su-i.  hält  or 

sich  au  das  in  der  Stt-lc  Irbcndc  Sfins^ff  uhl ,  cIää  ihm 
wesenhafter,  daseinsvoller  zu  sein  seheinl  uIh  die  bloüc 

Vorstellung  vom  leh.  aU  der  leh-dtnlauko.  .,Auh  di-in 
liewußtsciu  oder  Gefühl  des  eigenen  SoinR  gewinnen 

wir  den  Betriff  eines  Seins,  welches  über  das  bloße  (ie- 
dachtwerden  hinausgeht.  Wir  gewinnen  den  liegriff 

eines  Seins,  das  nicht  bloß  ginlaeht  wird,  sondern  denkt." 
Von  die.sem  in  seinem  Existenzgefühl  sieh  ergn-ifonch-n 
Ich  aus  sucht  nun  Hamerling  ein  Weltbild  7.11  gewinnen. 

Was  das  Ich  in  seinem  Kxisti-nzgefuhl  erlebt,  ist  -  ho 

spricht  sich  Hamerling  aus  —  ,,da,s  Atomgcfuhl  in  um*'*. Das  Ich  weiß,  sieh  fühlend,  von  sieh;  und  e«  weiß  »ich 

da<lurch  der  Welt  gegenüber  alt»  ..Atom".  Ks  muß  sich 
andere  Wesen  so  vorstellen,  wie  es  sich  selbst  in  .nieh 
erfindet:  als  sich  erlebende,  sich  erfidjlcn<le  .Atome; 

was  gleichbedeutend  erscheint  für  Hanu'rling  mit 
Willensatomen,  wollenden  Monaden.  Die  Welt  wird 

in  Hamerlings  ,. Atomistik  des  Willens"  zu  einer  Vielheit 
von  Willensmonaden;  \wul  die  menschliche  Se<'le  ist  eine 

dieser  Willcnsmonaden.  Der  Denker  eines  .solchen  Welt- 
bildes blickt  um  sich  und  schaut  die  Welt  zwar  als  (Jeint, 

doch  alles,  was  er  in  die.sem  (ieistc  erblicken  kann.  i»t 

Willen.soffenbanmg.  Mclir  liißt  sich  darüber  nicht  sagen. 

Aus  diesem  Weltbilde  spricht  nichts,  was  atif  die  Fragen 
antwortet:  Wie  steht  die  Menschen.si'cle  in  dem  Wcnlen 

der  Welt  darinnen?  Denn  ob  man  diese  Seole  als  das  an- 

sieht, als  was  sie  vor  allem  philosophischen  D<-nken  er- 

scheint, oder  ob  man  sie.  nach  diesem  Denken,  als  Willeru»- 

raonade  charakterisiert:  man  hat  ̂ - ;.'.-n  Seelen- 

vor.stellungen   gegenüber   die   gleichen    1.  ;  ragen   auf- 
zuwerfen. Und  ein  mit  Brentano  Denkender  könnte 

sagen:  ,,Für  die  Hoffnimgen  eines  Pia  ton  und  Aristo- 
teles über  das  Fortleben  unseres  besseren  Teiles  nach 

der  Auflösung  des  I>eibes  Sicherheit  zu  gewinnen,  wurde 

das  Wissen,  daß  die  Seele  Willensmonade  unter  anderen 

Willensmonaden  ist,  alles  andere,  nur  nicht  eine  wahre 

Entschcädigung  sein." 
In  vielen  Strömungen  des  neueren  Weltanschauung»- 
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lebens  bemerkt  man  den  instinl^tiven  (im  Unterbewußt- 
sein der  Denker  lebenden)  Drang,  im  selbstbewTißten 

Ich  eine  Kraft  zu  finden,  welche  nicht  diejenige  des 
Spinoza,  Kant,  Leibniz  und  anderer  ist,  und  durch 
welche  dieses  Icli  —  der  Kern  der  menschlichen  Seele  — 

so  vorgestellt  werden  kann,  daß  sich  die  Stellung  des  Men- 
schen im  Weltgange  und  im  Werden  der  Welt  offenbare. 

Zugleich  zeigt  sich  an  diesen  Weltanschauungsströmungen, 
daß  die  Mittel,  die  angewendet  werden,  eine  solche  Kraft 
zu  finden,  nicht  Spannkraft  genug  haben,  um  die  ,, Hoff- 

nungen des  Piaton  und  Aristoteles''  (im  Sinne 
Brentanos)  so  zu  erfüllen,  wie  es  den  neueren  Seelen- 

erfordernissen entspricht.  Man  bringt  es  dazu,  Meinungen 
zu  entwickeln,  wie  sich  die  Wahrnehmung  etwa  zu  den 
Dingen  außerhalb  der  Seele  verhalten  könnte,  wie  sich 
Vorstellungen  entwickeln  und  verketten,  wie  Erinnerung 
entsteht,  wie  sich  das  Gefühl  und  der  Wille  zum  Vor- 

stellen verhalten;  man  schließt  sich  aber  die  Türe  dm-ch 
die  eigene  Vorstellungsart  zu,  wemi  es  sich  um  die  ,, Hoff- 

nungen des  Piaton  und  Aristoteles"  handelt.  Man 
glaubt  durch  alles,  was  über  diese  ,,Hoffnmigen"  erdacht 
werden  könnte,  sogleich  die  Fordermigen  einer  strengen 
Wissenschaftlichkeit  zu  verletzen,  welche  durch  die 
naturwissenschaftliche  Denkungsart  gestellt  sind. 

Ein  philosophisches  Gedanl^enbild,  welches  sich  mit 
seinen  Ideen  nirgends  höher  erheben  vrill,  als  es  der  natur- 

wissenschaftliche Boden  gestattet,  ist  dasjenige  Wilhelm 
Wundts  (geb.  1832).  Für  Wundt  ist  Philosophie:  „die 
allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch  die  Einzel- 

wissenschaften vermittelten  allgemeinen  Erkenntnisse  zu 

einem  widerspruchslosen  System  zu  vereinigen  hat". 
(Wundt,  System  der  Philosophie,  S.  21).  Auf  dem  Wege, 
der  mit  einer  derartigen  Philosophie  gesucht  wird,  ist  nur 
möglich,  die  durch  die  Einzelwissenschaften  geschaffenen 
Gedankengänge  weiterzuführen,  sie  zu  verbinden  und 
zu  einem  übersichtlichen  Ganzen  zu  ordnen.  Das  voll- 

bringt Wundt,  und  er  verfährt  dabei  so,  daß  das  Ge- 
präge, welches  er  seinen  Ideen  gibt,  ganz  abhängig  ist 

von   den   Vorstellungsgewohnheiten,    die   sich   bei   einem 
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DtMiker  ausbildin,  dvv  —  wie  Wuiuit  —  ein  Kcuiier 
der  einzoliuMi  WisseiLschafteü  ist  und  eine  Persönlichkeit, 

welche  pniktisrh  in  einzj'huMi  Wi.'isensgebieten  (z.  B.  dcni 
p^ythophysistlien  Teil  der  Seelenkunde)  gearbeitet  hat. 
Wundts  Blick  ist  auf  dos  Weltbild  gerichtet,  welches 
durch  die  Sinneserfahrung  von  der  mensehlichen  Seele 
aufgebaut  wird  und  auf  die  Vorstellungen,  welche  in  der 
Seele  unt^T  dem  Kindrucke  dieses  Weltbildes  erlebt 

werden.  Die  naturwissenschaftliche  Vorstcllungsart  be- 
trachtet die  Sinnesempfindungen  so,  dali  sie  dieselben 

als  Wirkungen  auffaßt  von  außer  dem  Men.sehen  befind- 
lichen Vorgängen.  Fiir  Wundt  ist  diese  Vorstell ungsjirt 

in  gewi.ssem  Sinne  etwas  Selbstverständliches.  Deshalb 
betrachtet  er  als  äußere  Wirklichkeit  diejenige,  welche 
auf  Grund  der  Sinneswahrnehmungen  begrifflich  er- 

schlossen wird.  Die.sc  äußere  Wirklichkeit  wird  also  nicht 

erlebt;  sie  wird  auf  solche  Art  von  der  Seele  vorausgesetzt, 
wie  vorau.sgesetzt  wird:  es  sei  ein  Vorgang  außer  dem 
Menschen  vorhanden,  der  auf  das  Auge  wirkt  und  im  Auge, 
durch  dessen  Tätigkeit,  die  Lichtempfindung  hervorruft. 
Im  Gegensatze  hierzu  werden  die  Vorgänge  in  der  Seele 
unmittelbar  erlebt.  Bei  diesen  Vorgängen  hat  die 
Erkenntnis  nichts  zu  erschließen,  sondern  nur  zu  beob- 

achten, wie  die  Vor.stellungen  sich  bilden,  verknüpfen, 
wie  sie  mit  Gefühlen  und  Willensimpulsen  in  Verbindung 
stehen.  Innerhalb  dieser  Beobachtung  hat  man  es  nur 
mit  seelischen  Tätigkeiten  zu  tui».  die  ijn  Strom  des  inneren 
Erlebens  sich  darbieten;  außer  diesem  Strome  des  dahin- 
flutenden  Seelenlebens  noch  von  einer  in  diesem  Leben 

sich  offenbarenden  Seele  zu  sprechen,  hat  man  keine 
Berechtigung.  Den  Naturerscheinungen  die  Materie  zinn 
Grunde  zu  legen,  ist  berechtigt,  denn  man  muß  auf  die 
Vorgänge  in  dem  materiellen  Sein  von  den  Sinneswahr- 
nehraungen  aus  begrifflich  .schließen;  nicht  in  gleichem 
Sinne  kann  man  auf  eine  Seele  aus  den  seeli.schen 

Vorgängen  schließen.  ,,Der  Hilfsbegriff  der  Materie  i.st 
.  .  .  an  die  mittelbare  oder  begriffliche  Beschaffenheit 
aller  Naturerkenntnis  gebunden.  Es  ist  schlechterdings 
nicht  abzusehen,  wie  die  unmittelbare  und  anschauliche 
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innere    Erfahrung    ebenfalls~^einen    solchen    Hilfsbegriff 
fordern  sollte  .   .   ."  (System  der  Philosophie,  S.   369f.). 
So  ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Seele  für  Wundt 
ein  Problem,  zu  dem  im  Grunde  weder  die  Beobachtung 
der    inneren    Erlebnisse    führt,    noch    irgend    etwas,    das 
aus    diesen    inneren    Erlebnissen    zu    erschließen    wäre. 

Wundt  nimmt  keine  Seele  wahr;  nur  seelische  Tätigkeit. 
Und  diese  seelische  Tätigkeit  stellt  sich  so  dar,  daß  überall 
da,  wo  Seelisches  vorliegt,  ein  mit  diesem  parallel  laufender 
körperlicher  Vorgang  stattfindet.    Beides,  seelische  Tätig- 

keit und  körperlicher  Vorgang,  bilden  eine  Einheit:   ne 
sind  im  Grunde  eines  und  dasselbe;  nur  der  beobachtende 
Mensch  tremit  sie  in  seiner  Anschauung.    Wundt  meint, 
daß  die  wissenschaftliche  Erfahrung  nur  solche  geistige 
Vorgänge  anerkennen  kann,  welche  an  körperliche  Vor- 

gänge gebunden  sind.     Für  Wundt  zerfließt  das  selbst- 
bewußte Ich  in  den  seelischen  Organismus  der  geistigen 

Vorgänge,  die  ihm  das  gleiche  sind  wie  die  körperlichen 
Vorgänge;  nur  daß  diese,  von  innen  angesehen,  eben  als 
geistig-seelisch  erscheinen.     Wenn  das  Ich  nun  aber  ver- 

sucht, das  in  sich  zu  erfinden,  was  es  als  ein  ihm  Charakte- 
ristisches  ansehen   kann,    so   entdeckt   es   seine   Willens- 

tätigkeit.      Nur    im    Wollen  unterscheidet    es    sich   als 
selbständige  Wesenheit  von  der  übrigen  Welt.     Dadurch 
sieht    es   sich   veranlaßt,    in    dem    Willen   den    Grund- 

charakter des  Seins  anzuerkennen.    Es  gesteht  sich,  daß 
es  im  Hinblick  auf   seine    eigene    Wesenheit    den    Quell 
der  Welt  in  Willenstätigkeit  annehmen  darf.    Das  eigene 

Sein  der  Dinge,   die  der  Mensch  in  der  äußeren  W^elt 
beobachtet,    bleibt    ihm    hinter    der    Beobachtung    ver- 

borgen;  in   seinem   inneren  Sein   erkennt   er   den  Willen 
als  das  Wesentliche;  er  darf  schließen,  daß,  was  von  der 

Außenwelt  her  auf  seinen  Willen  stößt,  mit  diesem  gleich- 
artig   ist.      Indem    die  Willenstätigkeiten    der    Welt    in 

Wechselwirkung  treten,  bringen  sie  ineinander  die  Vor- 
stellungen,  das    imiere  Leben  der  Willenseinheiten   her- 

vor. —  Aus  all  dem  ergibt  sich,  wie   Wundt  getrieben 
wird    von    dem    Grundimpuls    des    selbstbewußten    Ich. 
Er  steigt  bis  zu  dem  sich  als  Willen  betätigenden  Ich 
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ii»  ilu'  oipone  inmsrhlicho  \V««s<'iihoit  liitiimt-tT,  utul  itt 
dem  WilleiLswfMii  ilr^  lili  .^Ifla-iul.  fühlt  rr  siel»  \h- 

rechtigt,  der  gesamtrii  Welt  das  gleiche  Wesen  zuzu- 
schreiben, das  die  Seele  in  sich  erlebt.  —  Auch  aus  dieser 

Willenswelt  antwortet  nichts  auf  die  ..Hoffnungen  dea 

Platt)n   und   Aristoteles". 
Hanierling  stellt  sieh  den  Welt-  und  Seelenrätseln 

gegenüber  als  ein  Men.sch  des  neunzehnten  .lahrhundcrtB, 
mit  einer  Gesinnung,  welche  die  in  seiner  Zeit  wirksamen 

Geistesimpulsf  in  der  Seele  beleben.  Er  empfindet  diese 
Oeistesimpul.->e  aus  einem  vollen  freien  .Menschentum 
heraus,  dem  es  selbstverständlich  ist.  die  Da.scinsriitsel- 

fragen  zu  stellen,  wie  es  dem  natürlichen  .Menschen  selbst- 
verständlich i.st,  Hunger  und  Durst  zu  fühlen.  Er  sagt 

über  sein  Verhältnis  zur  riiilosophie:  ..Ich  habe  mich 

vor  allem  als  Mensch  ^'cfuhlt.  als  ganzer  voIUt  .Mensch, 

und  da  lagen  mir  von  allen  geistigen  Interes.sen  die  großen 

Probleme  des  Daseins  und  Lebens  am  nächsten."  ,,Ich 
habe  mich  nicht  plötzlich  auf  die  Philosophie  geworfen, 
etwa  weil  ich  /ufällig  Lust  dazu  bekam  (nlcr  weil  ich 

mich  einmal  auf  einem  anderen  (iebiet^-  versuchen  wollte. 

Ich  habe  mich  mit  den  großen  Problemen  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  beschäftigt  von  meiner  frühen  .Jugeiui 

an,  infolge  des  natürlichen  unabweisbaren  Dranges, 
welcher  den  Menschen  überhaupt  zur  Erforschung  der 

Wahrheit  und  zur  Losung  der  Rätsel  des  Daseins  treibt. 

Auch  habe  ich  in  der  Philo.sophie  lüemalH  eine  Kpezielle 
Fachwi.ssenschaft  erblicken  können,  deren  Studium  man 

betreiben  oder  beiseite  lassen  kann,  wie  das  der  Statistik 

oder  der  Forstwissenschaft,  sondern  sie  stets  als  die 

Erforschung  desjenigen  betrachtet,  was  jedem  das  Nächste, 

Wichtigste  und  Interessanteste  ist."  Auf  den  Wegen, 
welche  Hamerling  zu  diest^r  Erforschung  nahm,  drängten 

sich  in  seine  Betrachtung  ein  die  Hiebt kräfte  des  Denkens, 
welche  bei  Kant  dem  Wi.s.sen  die  .Miwht  entzogen  luibcn. 

in  den  Da.sein.squell  zu  dringen,  und  welche  dann  im  Laufe 

des  neunzehnten  Jahrhunderts  die  Welt  als  eine  Vor- 

stellungsillusion erscheinen  lieÜen.  Hamerling  ergab 
sich  diesen  Richtkräften  nicht   unbedingt;  doch  lasteten 

Steiner,  Philosophie  II.  12 
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sie  auf  seiner  Betrachtung.  Diese  suchte  im  selbstbe- 
wußten Ich  nach  einem  Schwerpunkt,  in  dem  das  Sein 

zu  erleben  ist,  und  glaubte  diesen  in  dem  Willen  zu  finden. 
Das  Denken  wollte  auf  Hamerling  nicht  so  wirken, 
wie  es  auf  Hegel  wirkte.  Es  ergab  sich  ihm  nur  als  ,, bloßes 

Denken",  welches  das  Sein  nicht  in  sich  ergreifen  kann,  um 
in  sich  erkraftet,  in  das  Meer  des  Weltendaseins  hinein 
zu  segeln;  so  ergab  sich  Hamerling  dem  Willen,  in  dem  er 
die  Kraft  des  Seins  zu  fühlen  vermeinte;  und  erkraftet 
durch  den  im  Ich  erfaßten  Willen,  dachte  Hamerling  in 
eine  Welt  von  Willensmonaden  seinskräftig  unterzutauchen. 

Hamerling  nimmt  seinen  Ausgangspunkt  von  dem, 
was  im  Menschen  ganz  unmittelbar  die  Welten- 
rätselfragen  wie  ein  seelisches  Hungergefühl  belebt, 
Wundt  läßt  sich  zur  Stellung  dieser  Fragen  drängen 
durch  alles  das,  was  auf  dem  breiten  Boden  der  ein- 

zelnen Wissenschaften  die  neuere  Zeit  gereift  hat.  In 
der  Art,  wie  er  aus  diesen  Wissenschaften  heraus  die 
Fragen  stellt,  waltet  die  eigene  Kraft  und  Gesinnung 
dieser  Wissenschaften;  in  dem,  was  er  zur  Antwort  für 
diese  Fragen  aufzubringen  hat,  leben  wie  bei  Hamerling 
die  Richtkräfte  des  neueren  Denkens,  welche  aus  diesem 
Denken  die  Macht  entfernen,  sich  im  Quellpunkte  des 
Daseins  zu  erleben.  Im  Grunde  wird  daher  Wundts 

Weltbild  eine  ,,bloß  ideelle  Überschau"  über  das  Natur- 
bild der  neueren  Vorstellungsart.  Und  auch  bei  Wundt 

erweist  sich  nur  der  Wille  in  der  Menschenseele  als  ein 
Element,  welches  sich  von  der  Ohnmacht  des  Denkens 
nicht  um  das  Sein  bringen  läßt.  Der  Wille  drängt  sich  der 
Weltbetrachtung  so  auf,  daß  er  allwaltend  im  Umkreis 
des  Daseins  sich  zu  verraten  scheint. 

Mit  Hamerling  und  Wundt  stehen  zwei  Per- 
sönlichkeiten in  der  neuzeitlichen  Weltanschauungsent- 

wickelung, in  deren  Seelen  die  Kräfte  wirken,  welche 
diese  Entwickelung  innerhalb  gewisser  Strömungen  her- 

vorgebracht hat,  um  denkend  die  Welträtsel  zu  bewältigen, 
welche  Erleben  und  Wissenschaft  der  Menschenseele 
stellen.  In  beiden  Persönlichkeiten  wirken  diese  Kräfte 
so,  daß  sie  in  ihrer  Entfaltung  in    sich    selber  nichts 
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finden,  durcli  du»?  sich  das  seihst bcwulito  Ich  in  dem 
Quell  seines  Daseins  erfühlt.  Es  kommen  difst«  Kräfte 
vielmehr  an  einem  Punkte  an,  in  dem  sie  sieh  nur  lUK-h 
etwas  bewahren  können,  was  mit  den  groUen  \Velträts<'ln 
nicht  mehr  sich  hcschäftipcn  kann.  Es  klammern  sich 
diese  Kräfte  an  den  Willen;  doch  aucii  aus  der  errungenen 
Willenswelt  heraus  tönt  nichts,  was  ,.iiber  da,s  Fort- 

leben unseres  besseren  Teiles  nach  der  Auflösung  des  I><Ml)es*' 
Sicherheit  gewinnen  läüt.  oder  was  dergleichen  Se<'len- 
und  Welt^'iirätsel  berührt.  Solche  WcltanschatiunL.'»n 
entspringen  dem  natürlichen,  imabwcisbaren  Drange, 
..welcher  den  Menschen  überhaupt  zur  Erforschung 
der  Wahrheit  und  zur  Lötsung  der  Rätsel  des  Dasein» 

treibt";  al)cr.  indem  sie  sich  der  Mittel  zu  dies<'r  I.Kisung 
bedienen,  wilche  ihnen  nach  der  Meinung  gewisser  Zeit- 
strömungen  als  die  einzig  berechtigten  erscheinen,  dringen 
sie  zu  einer  Betrachtung  vor,  innerlialb  welcher  keine 
Erlebniseleraente  mehr  vorhanden  sind,  um  die  Lösung 
zu  bewirken.  Man  sieht  :  dem  Menschen  wenlen  in  einer 

gewis.sen  Zeit  die  Weltenfragen  auf  ganz  bestimmte 
-\rt  gestellt;  er  empfindet  in.stinktiv  das,  was  ihm  ob- 

liegt. An  ihm  ist,  die  Mittel  der  Antwort  zu  finden.  Er 
kann  in  der  Betätiginig  dieser  Mittel  zurückbleiben 

hinter  dem.  was  in  den  Tiefen  der  Entwickelung'als  Forde- 
rung an  ihn  herantritt,  l'hilosophien.  welche  sich  in  solcher 

Betätigung  bewegen,  .stellen  djis  Ringen  nach  einem 

im  Be^;^•Tlßtsein  noch  nicht  vollergriffenen  Ziele  dar. 
Das  Ziel  der  neueren  Welt anschauungsent Wickelung  ist, 
im  selbstbewußten  Ich  etwas  zu  erleben,  was  rlen  Ideen 

des  Weltbildes  Sein  und  W'esen  gibt;  die  charakt<Tisierten 
philosophischen  Strömungen  erwei.sen  sieh  ohnmäclitig, 
es  zu  solchem  Leben,  zu  solchem  Sein  zu  bringen.  Der 

wahrgenommene  Gedanke  gibt  dem  Ich  —  der  selbst- 
bewußten Seele  —  nicht  mehr,  was  Da.sein  verbürgt ; 

dieses  Ich  hat  sich,  um  an  solche  Bürgschaft  so  glauben 
zu  können,  wie  daran  in  Griechenland  geglaubt  worden  ist, 
zu  weit  von  dem  Naturboden  entfernt;  und  es  hat  in 
sich  selbst  noch  nicht  belebt,  was  dieser  Naturboden,  ohne 

seelische  Eigenschöpfung  zu  fordern,  ihm  einst  gewährt  hat. 
   12* 
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und  seine  Weltanschauung. 

Weite  Perspektiven  der  Weltanschauung  und  Lebens- 
gestaltung suchte  aus  dem  Darwinismus  heraus  der 

österreichische  Denker  Bartholomäus  Carneri  (geb. 
1821)  zu  eröffnen.  Er  trat  elf  Jahre  nach  dem  Erscheinen 

von  Darwins  „Entstehung  der  Arten"  mit  seinem 
Buche  „Sittlichkeit  und  Darwinismus"  (Wien  1871) 
hervor,  in  dem  er  in  umfassender  Weise  die  neue  Ideen- 

welt zur  Grundlage  einer  ethischen  Weltanschauung 
machte.  Seitdem  war  er  unablässig  bemüht,  die  Dar- 

winistische Ethik  auszubauen.  (Vgl.  seine  Schriften: 

„Grundlegung  der  Ethik",  1881;  ,,Der  Mensch  als  Selbst- 
zweck" 1878,  und  ,,Der  moderne  Mensch".  Versuche 

einer  Lebensführung.  1891.)  Carneri  versucht,  in  dem 
Bild  der  Natur  die  Elemente  zu  finden,  durch  welche 
sich  das  selbstbewußte  Ich  innerhalb  dieses  Bildes  vor- 

stellen läßt.  Er  möchte  dieses  Naturbild  so  weit  und  groß 
denken,  daß  es  die  menschliche  Seele  mit  umfassen  kann. 
So  ist  es  ihm  um  Wiedervereinigung  des  Ich,  das  sich 
von  dem  Naturmutterboden  abgetrennt  hat,  mit  diesem 
Mutterboden  zu  tun.  Er  stellt  in  seiner  Welt  auf  fassung 
den  Gegensatz  zu  derjenigen  dar,  welcher  die  Welt  zur 
Vorstellungsillusion  wird,  und  die  dadurch  auf  allen 
Zusammenhang  mit  dem  Weltendasein  für  das  Wissen 
verzichtet.  Carneri  lehnt  alle  Moralanschauung  ab, 
die  dem  Menschen  andere  Sittengebote  geben  will  als 
diejenigen  sind,  die  sich  aus  der  eigenen  menschlichen 
Natur  ergeben.     Man  muß  an  dem  Gedanken  festhalten, 
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daß  der  Moiisth  nicht  als  ein  hosondcrrs  Wcson  ncbrn 
allen  anderen  Naturdingen  aufgefaßt  \v«rde.  sondern  nl.s 
ein  solehes.  das  sieh  aus  nietleren  Wesenheiten  allmählich 
nach  rein  natiirliehcn  Gesetzen  entwickelt  hat.  Carneri 
ist  davon  überzeugt,  daß  alles  Lehen  wie  ein  chemiHcher 

I*rozeß  ist.  ..Die  Wnlauung  heim  Menschen  i.-^t  ein  solcher 
wie  die  Ernährung  der  I'flanze."  Kr  betont  aber  zugleich, 
daß  sich  der  chemi.sche  IVozeß  zu  einer  Imheren  Knt- 
wickelungsform  erheben  muß.  wenn  er  Pflanze  oder  Tier 

werden  soll.  ..Das  Leben  i.^^t  ein  chemi.scher  Prozeß  eigener 
Art,  es  ist  der  individuell  gewordene  chcmi.'^che  Prozeß. 

Der  chemische  Prozeß  kann  niimlich  einen  I'unkt  erreichen, 
auf  welchem  er  gcwis.ser  Hedingungen.  deren  er  bis  dahin 

bedurfte  .  .  .  entraten  kann."  Man  sieht,  Carneri 
verfolgt:  wie  sich  niedere  natürliche  Vorgiinge  steigern 
zu  höheren,  wie  der  Stoff  diirch  Vervollkommnmig  seiner 
Wirkungsweisen  zu  höheren  Da.seinsformen  kommt.  „Als 
Materie  fassen  wir  den  Stoff,  in.sofem  die  au.s  «einer 
Teilbarkeit  und  Bewegung  sich  ergebenden  Erscheinungen 
körperlich,  cL  i.  als  Ma^v^^e.  auf  un.sere  Sinne  wirken. 
Geht  die  Teilung  oder  Differenzierung  so  weit,  daß  die 
daraus  sich  ergebenden  Erscheinungen  nicht  mehr  sinn- 

lich, sondern  mir  mehr  dem  Denken  wahrnehmbar  sind, 

80  ist  die  Wirkung  des  Stoffes  eine  geistige."  Auch  das Sittliche  ist  nicht  als  eine  besondere  Form  des  Daseins 

vorhanden;  es  ist  ein  Natur|)rozeß  auf  einer  hciheren  Stufe. 
Es  kann  demnach  nicht  die  Frage  entstehen:  Was  .soll 
der  Mensch  im  Sinne  irgend  welcher  besonders  für  ihn 
geltenden  Sittengebote  tun?,  sondern  nur  die:  Was  erscheint 

als  Sittlichkeit,  wenn  die  niederen  \'orgänge  sich  zu  den 
höchsten  geistigen  steigern  ?  ,, Während  die  .Moralphilo- 

sophie bestimmte  Sittenge.setze  aufstellt  und  zu  halten 
befiehlt,  damit  der  Men.sch  sei,  was  er  soll,  entwickelt 

die  Ethik  den  Menschen,  wie  er  ist.  darauf  sich  bes<hrän- 
kend,  ihm  zu  zeigen,  was  noch  aus  ihm  werden  kann: 

dort  gibt  CS  l'f lichten,  deren  Befolgung  Strafen  zu  er- 
zwingen s\ichen,  hier  gibt  es  ein  Ideal,  von  dem  aller 

Zwang  ablenken  würde,  weil  die  Annäherung  nur  auf  dem 

Wege  der  Erkenntnis  und   Freiheit  vor  sich  geht.'*     So 
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wie  der  chemische  Prozeß  sich  auf  höherer  Stufe  zum 
Lebewesen  individualisiert,  so  erhebt  sich  auf  noch  höherer 
das  Leben  zum  Selbstbewußtsein.  Das  seiner  selbst  be- 

wußte Wesen  sieht  nicht  mehr  bloß  hinaus  in  die  Natur; 
es  schaut  in  sich  hinein.  ,,Das  erwachende  Selbstbewußt- 

sein war,  dualistisch  aufgefaßt,  ein  Bruch  mit  der  Natur, 
und  der  Mensch  fühlte  sich  von  ihr  abgetrennt.  Der  Riß 
war  nur  für  ihn  da,  aber  für  ihn  war  er  vollständig.  So 
plötzlich,  wie  es  die  Genesis  lehrt.,  war  er  nicht  entstanden, 
wie  auch  die  Schöpfungstage  nicht  wörtlich  zu  nehmen 
sind;  aber  mit  der  Vollendung  des  Selbstbewußtseins 
war  der  Riß  eine  Tatsache,  und  mit  dem  Gefühl  grenzen- 

loser Vereinsamung,  das  damit  dem  Menschen  überkam, 

hat  seine  ethische  Entwickelung  begonnen."  Bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  führt  die  Natur  das  Leben.  Auf  diesem 
Punkte  entsteht  das  Selbstbewußtsein,  es  entsteht  der 
Mensch.  ,, Seine  weitere  Entwickelung  ist  sein  eigenes 
Werk,  und,  was  auf  der  Bahn  des  Fortschritts  ihn  er- 

halten hat,  war  die  Macht  und  allmähliche  Klärung 

seiner  Wünsche."  Für  alle  übrigen  Wesen  sorgt  die 
Natur ;  den  Menschen  begabt  sie  mit  Begierden,  für  deren 
Befriedigung  sie  ihn  selbst  sorgen  läßt.  Er  hat  den  Trieb 
in  sich,  sich  sein  Dasein  seinen  Wünschen  entsprechend 
zu  gestalten.  Dieser  Trieb  ist  der  Glückseligkeitstrieb. 
,,Dem  Tiere  ist  dieser  Trieb  fremd:  es  kennt  nur  den 
Selbsterhaltungstrieb,  und  ihn  zum  Glückseligkeitstrieb 
zu  erheben,  hat  das  menschliche  Selbstbewußtsein  zur 

Grundbedingung."  Das  Streben  nach  Glück  liegt  allem 
Handeln  zugrunde.  ,,Der  Märtyrer,  der  hier  für  seine 
wissenschaftliche  Überzeugung,  dort  für  seinen  Gottes- 

glauben das  Leben  hingibt,  hat  auch  nichts  anderes  im 
Sinn  als  sein  Glück;  jener  findet  es  in  seiner  Überzeugungs- 

treue, dieser  sucht  es  in  einer  besseren  Welt.  Allen  ist 
Glückseligkeit  das  letzte  Ziel,  und  wie  verschieden  auch 
das  Bild  sein  mag,  das  sich  das  Individuum  von  ihr  macht, 
von  den  rohesten  Zeiten  bis  zu  den  gebildetsten,  ist  sie 
dem  empfindenden  Lebewesen  Anfang  und  Ende  seines 
Denl?;ens  und  Fühlens."  Da  die  Natur  dem  Menschen 
nur  das  Bedürfnis  nach  dem  Glücke  gibt,  muß  das  Bild 
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desGliiekosaus  ihm  sflhst  cntsprinm'ii.  Der  Mriiscfi  Hclmfft 

sich  die  Bilder-  seines  (Jliiikos.  Sie  entspringen  iius  seiner 
ethischen  IMmntusie.  In  dieser  Pluintasio  findet  Ciirneri 
den  neuen  Begriff,  der  unserem  Denken  die  Ideale  unseres 

Hivndehis  vor/.ei«hnet.  Das  ..CJute"  ist  für  (^arneri 
,, identisch  mit  Fortentwickelung.  Und  da  di«'  F<)rt<Mit- 
entwickehmg  Lust  ist.  so  bildete  ....  die  Glückseligkeit 
nicht  nur  das  Ziel,  sondern  auch  das  bewegende  Klement, 

das  dem  Ziel  entgegentreibt." 
Carneri  suchte  den  Weg  zu  finden  von  der  Natur- 

gesetzlichkeit zu  den  Quellen  des  Sittlichen.  Kr  glaubt 
die  ideale  Macht  gefunden  zu  haben,  die  als  treibendt^ 

Element  der  sittlichen  Weltordnung  ebenso  .sclnipferisch 

von  ethischem  V^orkommnis  zu  ethischem  V^orkommnis 
wirkt,  wie  die  mat<'riellen  Kriifte  im  physischen  (iebildo 
aus  (iebilde,  Tatsache  aus  Tatsache  entwickeln. 

Die  Vorstellungsart  C'arneris  ist  ganz  im  Sinne 
der  Ent Wickel ungsidee,  die  nicht  das  Spätere  im  Frühen*n 
schon  vorgebildet  sein  läßt ;  sondern  der  das  Spätere  eine 
wirkliche  Neubildung  i.st.  (Vgl.  1.  Band  S.  21nff.)  Der 
chemische  ProzelJ  enthält  nicht  das  tierische  Ix'ben 
schon  eingewickelt,  die  Glückseligkeit  bildet  sich  als 
vollkommen  neues  p]lement  auf  Grund  des  Selbst  erhalt  ungs 
triebes  der  Tiere.  Die  Schwierigkeit,  die  in  diesem  (J(^- 
danken  liegt,  gab  einem  .scharfsinnigen  Denker,  W.  H. 
Rolph,  den  Anstoli  zu  den  Ausführungen,  die  er  in  dem 
Buche  ,. Biologische  Probleme,  zugleich  als  Vorsuch  zur 

Ent  Wickelung  einer  rationellen  Ethik"  niedergelegt  hat. 
(Leipzig  1884.)  Rolph  fragt  sich:  Welches  ist  der  Grund, 
daß  eine  Lebensform  nicht  auf  einer  bestimmten  Stufe 

stehen  bleibt,  sondern  sich  weiterentwickelt,  vervoll- 
kommnet ?  Wer  das  Spätere  in  dem  Früheren  .schon 

eingewickelt  sein  läßt,  findet  in  dieser  Frage  keine 
Schwierigkeit.  Denn  es  ist  für  ihn  ohne  weiteres  klar, 

daß  sich  das  Eingewickelte  in  einem  bestimmten  Zeit- 
punkt auswickelt.  Rolph  aber  wollte  sich  diese  Ant- 

wort nicht  geben.  Andrerseits  genügte  ihm  aber  auch  rier 

bloße  ..Kampf  ums  Dasein'*  fler  Lebewesen  nicht.  Kämpft 
ein    Lebewesen    nur    um    Erfüllung    seiner    notwendigen 
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Bedürfnisse,  so  wird  es  zwar  andere  schwächere  Formeu 
aus  dem  Felde  schlagen;  aber  es  wird  selbst  das  bleiben, 
was  es  ist.  Will  man  in  dasselbe  nicht  ein  geheimnis- 

volles, mystisches  Streben  nach  Vervollkommnung  legen, 
so  muß  man  die  Gründe  zu  dieser  Vervollkomnung  in 
äußeren,  natürlichen  Verhältnissen  suchen.  Rolph 
findet  sie  darin,  daß  jedes  Wesen  seine  Bedürfnisse  in 
reichlicherem  Maße  befriedigt,  wenn  dazu  die  Möglich- 

keit vorhanden  ist,  als  die  unmittelbare  Notdurft  ver- 
langt. ,,Erst  durch  die  Einführung  der  Unersättlichkeit 

wird  das  Darwinistische  Prinzip  der  Vervollkommnung 
im  Lebenskampfe  annehmbar.  Denn  nun  erst  haben  wir 
eine  Erklärung  für  die  Tatsache,  daß  das  Geschöpf,  wo 
immer  es  kann,  mehr  erwirbt,  als  es  zur  Erhaltung  seines 
Status  quo  bedarf,  daß  es  im  Übermaß  wächst,  wo  die 

Gelegenheit  dazu  gegeben  ist."  (Biolog.  Probleme,  S.  96  f.) 
Nach  Rolphs  Meinung  spielt  sich  im  Reich  der  Lebe- 

wesen nicht  ein  Kampf  um  die  Erwerbung  der  not- 
wendigsten Lebensbedürfnisse  ab,  sondern  ein  ,, Kampf 

um  Mehrerwerb".  ,, Während  es  also  für  den  Darwi- 
nisten überall  da  keinen  Daseinskampf  gibt,  wo  die 

Existenz  des  Geschöpfes  nicht  bedroht  ist,  ist  für  mich 
der  Kampf  ein  allgegenwärtiger.  Er  ist  eben  primär  ein 
Lebenskampf,  ein  Kampf  um  Lebensmehrung,  aber  kein 

Kampf  ums  Dasein."  (Biolog.  Probleme,  S.  97.)  Rolph 
zieht  aus  diesen  natm-wissenschaftlichen  Voraussetzungen 
die  Folgerungen  für  die  Ethik.  ,, Lebensmehrung,  nicht 
Lebenserhaltung,  Kampf  um  Bevorzugung,  nicht  um 
Existenz  ist  die  Losimg.  Der  bloße  Erwerb  der  Lebens- 

notdurft und  Nahrung  genügt  nicht,  es  muß  auch  Ge- 
mächlichkeit, wenn  nicht  gar  Reichtum,  Macht  und  Ein- 

fluß erworben  werden.  Die  Sucht,  das  Streben  nach 

stetiger  Verbesserung  der  Lebenslage  ist  der  charakte- 
ristische Trieb  von  Tier  und  Mensch."  (Biolog.  Probleme, 

S.  222  f.) 
Von  Rolphs  Gedanken  angeregt  wurde  Friedrich 

Nietzsche  (1844 — 1900)  zu  seinen  Entwickeln  ngs- 
ideen,  nachdem  er  erst  durch  andere  Gestaltungen  seines 
Seelenlebens  hindurchgegangen  war.    Er  stand  im  Beginne 
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seiner  schriftstollerischcn  Laufhuliii  dein  Knt\vi(  kcliinjrs- 
gedankrn  v,\v  iiherfjaupt  der  Nat  ui  \vi^sl•Il^cllaft  fern. 
Er  empfing  zunächst  einen  grolien  Eindrurk  von  der  Welt- 

anschauung Arthur  Schopenhauers.  Der  »Sehmerz 
auf  dein  (Jrunde  alles  Daseins  ist  eine  Vorstellung,  die 
er  von  Schopenhauer  aufnahm.  Kr  suchte  die  Er- 

lösung von  diesem  Schmer/,  nicht  in  der  Erlulhnig  mora- 
lischer Aufgaben  wie  Schopenhatier  und  Eiluard 

von  Hart  mann;  er  glaubte  vielmehr,  dalj  rlic  Ge- 
staltung des  Ix'bens  zum  Kunstwerke  iiber  den  Daseins- 

sehmerz  hinwtgfiihre.  Die  (Jriccheii  haben  sich  eine 

Welt  des  Sch(')nen,  des  Scheins  erscliaffcn.  \im  sich  da.n 
8chmerzerfüllte  Da.sein  erträglich  zu  machen.  I'ihI  in 
Richard  Wagners  musikalischem  Drama  glaubte  er 
eine  Welt  zu  finden,  die  durch  das  S<  hJtne  d»'n  Menschen 
iiber  den  Schmerz  erhebt.  Es  war  in  gewissem  Sinne  eino 
Welt  der  Illusion,  die  Nietzsche  ganz  bewiilJt  suchte, 
um  über  das  Elend  der  Welt  hinwegzukonnnen.  Er  var 
der  Meinung,  daß  fler  ältesten  griechischen  Kxiltur  der 

Trieb  des  Menschen  zugrunde  liege,  sich  dunh  V<-r- 

setzung  in  einen  Rauschzustand  zum  N'ergessen  der  wirk- 
liehen Welt  zu  bringen.  ..Singend  und  tanzend  äuliert 

sieh  der  Men.sch  als  Mitglied  einer  höheren  (Jemeinschaft. 
Er  hat  das  (iehen  und  Sprechen  verlernt  und  ist  auf 

dem  Wege,  tanzend  in  die  Liifte  emporzufliegen."  So schildert  und  erläutert  Nietzsche  den  Kultus  der  alten 

Dionysos-Diener,  in  dem  die  Wurzel  aller  Kun.st  liegt. 
Sokrates  habe  diesen  dionysi.schen  Trieb  tladurch  ge- 

bändigt, daß  er  den  Wrstand  zum  Richter  iiber  die  Im- 

pulse gesetzt  habe.  Der  Satz  ..Die  Tugend  ist  lehrbar" 
bedeutet  die  Ablösung  einer  umfassenden  impulsiven 
Kultur  durch  eine  verwä.sserte,  vom  Denken  im  Zaum 
gehaltene.  Solche  Ideen  entstanden  in  Nietzsche 
unter  Schopenhauers  Einfluß,  der  den  ungrbändigten, 

rastlosen  \\'illen  iiber  die  ordnende  X'orstcllung  setzte, 
und  durch  Richard  Wagner,  der  sich  als  Mensch  und 
Künstler  zu  Schopenhauer  bekannte.  Aber  Nietzsche 
war,  seinem  Wesen  nach,  zugleich  eine  betrachtende 
Natur.     Er  empfand,  nachdem  er    sich    der  .Anschauung 
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von  einer  Welterlösung  durch  den  schönen  Schein  eine 
Zeitlang  hingegeben  hatte,  diese  Anschauung  als  ein 
fremdes  Element  in  seinem  eigensten  Wesen,  das  durch 
den  persönlichen  Einfluß  des  ihm  befreundeten  Richard 
Wagner  in  ihn  verpflanzt  worden  war.  Er  suchte  sich 
von  dieser  Ideenrichtung  loszumachen  und  einer  ihm 
entsprechenderen  Auffassung  der  Wirklichkeit  hinzu- 

geben. Nietzsche  war  durch  den  Grundcharakter  seiner 
Persönlichkeit  dazu  gedrängt,  in  sich  die  Ideen  und  Im- 

pulse der  neueren  Weltanschauungsentwickelung  als  un- 
mittelbares individuelles  Schicksal  zu  erleben.  Andere 

haben  Weltanschauungsbilder  geformt;  und  in  diesem 
Formen  ging  ihr  Philosophieren  auf.  Nietzsche  stellt 
sich  den  Weltanschauungen  der  zweiten  Hälfte  des  neim^- 
zehnten  Jahrhunderts  gegenüber.  Und  sein  Schicksal 
wird  es,  alle  Seligkeit,  aber  auch  alles  Leid  persönlich 
durchzuleben,  das  diese  Weltanschauungen  erzeugen 
können,  wenn  sie  sich  über  das  ganze  Sein  der  Menschen- 

seele ergießen.  Nicht  theoretisch,  nein,  mit  Einsetzung 
seiner  ganzen  Individualität  gestaltete  sich  das  Welt- 

anschauungsleben in  Nietzsche  so,  daß  charakte- 

ristische W^eltanschauungen  der  neueren  Zeit  ihn  ganz 
ergriffen  und  er  im  allerpersönlichsten  Dasein  die  Lebens- 

lösungen durchringen  mußte.  Wie  läßt  sich  leben, 
wenn  man  sich  vorzuhalten  hat,  die  Welt  sei  so,  wie  sie 

von  Schopenhauer  und  Richard  Wagner  vorge- 
stellt wird :  das  wurde  für  ihn  das  Rätsel ;  aber  nicht  ein 

Rätsel,  auf  das  er  durch  Denken,  durch  Wissen  Antwort 
suchte;  sondern  dessen  Lösung  er  mit  jeder  Faser  seines 
Wesens  erleben  mußte.  Andere  denken  Philosophie; 
Nietzsche  mußte  Philosophie  leben.  Das  neuere 
Weltanschauungsleben  wird  in  Nietzsche  selbst  Per- 

sönlichkeit. Dem  Betrachter  treten  die  Weltanschau- 
ungen anderer  Denker  so  entgegen,  daß  ihm  die  Vor- 

stellungen aufstoßen:  das  ist  einseitig,  das  ist  unrichtig 
usw.,  bei  Nietzsche  sieht  sich  dieser  Betrachter  dem  Leben 

der  Weltanschauung  in  einem  Menschenwesen  gegen- 
übergestellt; und  er  sieht,  dieses  Menschenwesen  wird 

gesund  durch  die  eine,   leidend  durch  die  andere  Idee. 
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Dies  ist  der  Criiud,  wuruni  Xi(>t7.srh('  immor  mehr 
in  seiiuT  Weltunschauun^sdarstfllun^  zum  Dichter  wird. 

Und  warum  derjenige,  der  sieh  mit  dii»«er  Darstellung» 
als  Philosophie  nicht  befreunden  will.  n<xh  immer  sie 
durch  ihre  dichterische  Kraft  bewundern  kann.  Welch 

ein  ganz  anderer  Ton  kommt  in  die  neuere  Welt- 
anschainnigsont Wickelung  durch  Nietzsche  als  durch 
Haraerling,  Wundt,  ja  selbst  durch  Schopenhauerl 
Diese  suchen  durch  Betnichtung  luwh  dem  Daseinsgrundo 
und  kommen  zu  dem  Willen,  den  sie  in  den  Tiefen  der 
Menschenscele  finden.  In  Nietzsche  lebt  dieser  Wille; 

und  er  nimmt  in  sich  auf  die  philo.sopliischen  lck«en, 
durchglüht  sie  mit  seiner  Willensnatur  und  stellt  dann 
ein  Neues  hin;  ein  Leben,  in  dem  Wille-getragene  Idoe, 
ideendurchleuchteter  Wille  puLst.  So  geschieht  es  durch 
Nietzsche  in  seiner  ersten  SchafferLsperiode.  die  mit 

der  ..Geburt  der  Tragödie"  (187(»)  begann,  und  die  in 
den  vier  unzeitgemäßen  Betrachtungen  (David  Strauü, 
der  Bekenner  und  Philister;  Über  Nutzen  und  Scha<len 

der  Historie;  Schopenhauer  als  Erzieher,  Ric^hard 

W^agner  in  Bayreuth)  zur  Offenbarung  kam.  —  In  einer 
zweiten  Lebensperiode  war  es  Nietzsches  Geschick, 
zu  durchleben,  was  der  Menschenseele  eine  Weltanschau- 

ung sein  kann,  welche  nur  auf  die  naturwissen.scliaft liehen 
Denkgewohnheiten  sich  stützt.  Dieser  Lebensabsclinitt 
kommt  in  den  Werken  ,,MeiLschliches,  AUzumeiLsch- 

liches"  (1H78),  ,, Morgenröte",  ,, Fröhliche  Wissen-schaft" 
(1881)  zum  Au.sdrucke.  Die  Ideale,  die  Nietzsches 
Seele  in  seiner  ersten  Periode  beleben,  erkalten  in  ihra 

nun;  sie  erweisen  sich  als  leichte  F^rkenntnis-Schaum- 

gebilde;  die  Seele  will  sich  durchkraftcn,  in  ihrem  Er- 
fühlen verstärken  durch  den  ,, realen"  Inhalt  dessen, 

was  die  naturwissen-schaftliche  Vorstellungsart  geben 
kann.  Doch  Nietzsches  Seele  ist  voll  Leben;  die  Kraft 
dieses  inneren  Lebens  strebt  hinaus  über  das.  was  sie  der 

Naturbetrachtung  verdanken  kann.  Die  Naturbetrachtung 
zeigt,  wie  das  Tier  zum  Menschen  wird;  im  Erfühlen 
der  inneren  Lebekraft  der  Seele  ersteht  die  Vorstellung: 
Das  Tier  hat  den  Menschen  in  sich  getragen;  muß  nicht 
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der  Mensch  in  sich  ein  Höheres,  den  Übermenschen 
tragen?  Und  nun  erlebt  Nietzsches  Seele  in  sich  das 
Sich-Entringen  des  Übermenschen  aus  dem  Menschen; 
diese  Seele  schwelgt  darin,  die  neuere  Entwickelungs- 
idee,  welche  sich  auf  die  Sinneswelt  stützt,  hinaufzu- 

heben in  das  Gebiet,  das  die  Sinne  nicht  schauen,  das 
erfühlt  wird,  wenn  die  Seele  den  Sinn  der  Ent Wickelung 
in  sich  erlebt.  Was  Rolph  durch  seine  Betrachtung 
sich  errungen  hat:  ,,Der  bloße  Erwerb  der  Lebensnot- 

durft und  Nahrung  genügt  nicht,  es  muß  auch  Gemäch- 
lichkeit, wenn  nicht  gar  Reichtum,  Macht  und  Einfluß 

erworben  werden.  Die  Sucht,  das  Streben  nach  stetiger 
Verbesserung  der  Lebenslage  ist  der  charakteristische 
Trieb  von  Tier  und  Mensch;"  bei  Nietzsche  Avird  dies 
Betrachtungsergebnis  zum  inneren  Erlebnis,  zum  gran- 

diosen Erkenntnishymnus.  Das  Erkennen,  das  die  Außen- 
welt wiedergibt,  genügt  nicht;  es  muß  diese  Erkenntnis 

in  sich  fruchtbar  sich  steigern;  Selbstbetrachtung  ist 
innere  Armut;  Erzeugnis  eines  neuen  Innern,  das  alles 
überstrahlt,  was  der  Mensch  in  sich  schon  ist,  ersteht  in 
Nietzsches  Seele:  im  Menschen  wird  das  Noch-Nicht- 
Daseiende,  der  Übermensch,  als  der  Sinn  des  Daseins, 
geboren.  Erkenntnis  wächst  über  das  hinaus,  was  sie 
war;  sie  wird  zur  schaffenden  Macht.  Und  indem  der 
Mensch  schafft,  stellt  er  sich  in  den  Sinn  des  Lebens 
hinein.  In  lyrischen  Schwung  kleidet  sich  bei  Nietzsche 

in  seinem  ,,Zarathustra"  (1884  ff.)  das,  was  seine  Seele 
erfühlt,  erlebt  in  der  Schaffensseligkeit  des  ,, Über- 

menschen" aus  dem  Menschen  heraus.  —  Solch  sich 
schaffend  fühlende  Erkenntnis  empfindet  im  Ich  des 
Menschen  mehr,  als  was  sich  im  Einzel-Lebenslaufe 
ausleben  läßt;  was  da  in  diesem  Einzelleben  vorhanden 
ist,  kann  sich  in  diesem  nicht  erschöpfen.  Es  wird  immer 
wiederkehren  zu  neuem  Leben.  So  drängte  sich  bei 
Nietzsche  zur  Idee  des  Übermenschen  diejenige  der 

,, ewigen   Wiederkehr"    der   Menschenseele   hinzu. 
Rolphs  Idee  von  der  ,, Lebensmehrung"  wächst 

sich  bei  Nietzsche  zu  der  Vorstellung  des  ,, Willens  zur 

Macht"  aus,  den  er  allem  Sein  imd  Leben  in  Tier-  und 
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Menschonweltzuschrciht.  Diescr.sirlit  im  Ltl>in  ..Ami^nun^. 

Verletzung,  t^berwältigimg  de.s  Fremden  und  Scliwjuhereii, 
Unterdrückung.  Harte,  Auf/.wungung  eigener  Formen, 

Einverleibung  und  mindestens,  nnldestens  Ausbeutung". 
In  ..Also  sj)r;>i!i  Zaruthustra"  Imt  Xict /sehe  dem  (Jlauben 
an  die  Wiiklii  likeit.  an  die  Entwiekelung  des  .Menscdiea 

zum  ,, Übermenschen"  ein  ,, Hohes  Lied"  gesungen;  in 
dem  unvollendet  gebliebenen  Werke  ,, Um  Wertung  iiller 

Werte"  wollte  er  die  l'inprägung  aller  \'orhtellimgen 
von  dem  (Tesichtspunkte  aus  voll/iehen.  daU  kein  anderer 
Wille  im  Menschen  die  höchste  Herrschaft  habe  als  alhiii 

derjenige  zur  ..Maclit". 
Das  Erkennt  nis.>^treben  wird  bei  Nietzsche  zu 

einem  Daseinswesen,  das  sich  in  der  Menschcnst'ele  be- 
lebt. Indem  Nietzsche  diese  Belebung  in  sich  erfühlt, 

stellt  sich  ihm  das  Leben  über  die  nicht  zum  Ix'i)en 
sich  befeuernde  Erkenntnis  und  Wahrheit .  Das  hat  bei  ihm 

zu  einer  Absage  an  alle  Wahrheit  geführt  und  zum  Ersjitz 

df's  Willens  zur  Wahrheit  durch  di'U  ..Willen  zur  Macht", 
der  nicht  mehr  fragt:  Ist  eini-  Erkenntnis  wahr  f,  sondern: 
Ist  sie  lebenerhaltend,  lebenfördernd?  ..Hei  allem 

Philosophieren  handelte  es  sich  gar  ni»  ht  um  ..Wahr- 

heit", sondern  um  etwa,s  ganz  anderes,  sagen  wir  um 
Gesundheit.  Zukunft.  Wachstum,  Macht.  I^clx'U  .  .  ." 
Eigentlich  strebte  der  Mensch  immer  nach  Macht;  nur 

gab  er  sich  der  Illu.sion  hin,  daß  er  ..Wahrheit"  wolle. 
Er  verwechselte  das  Mittel  mit  dem  Zweck.  Die  Wahr- 

heit ist  nur  Mittel  zum  Zweck  ,, Macht".  ,,Dic  Falsch- 

heit eines  l'rteils  ist  noch  kein  Einwand  gegen  das  l'rteil". 
Es  kommt  nicht  darauf  an.  ob  ein  l'rteil  walir  ist,  sondern 
,,wie  weit  es  lebenfördernd,  lebenerhaltend,  artcrhaltend, 

vielleicht  gar  artzüchtend"  ist.  ,,Das  racisto  Denken 
des  Philosophen  ist  flurch  seine  Instinkte  lieimlich  ge- 

führt und  in  bestimmte  Bahiu-n  gezwungen."  Niet  zsches 
Weltanschauung  ist  persönliche  Empfindung,  als  indivi- 

duelles Erlebnis  und  Schicksal.  Hei  Goethe  trat  der 

tiefe  Impuls  des  neueren  Weltan.schauungslebens  hervor; 
er  fühlte  im  selbst bewulJten  Ich  flie  Idee  sich  so  beleben, 
daß    mit   der    belebten    Idee   dieses   ich   sich    im    Iruiera 
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des  Weltdaseins  wissen  kann;  bei  Nietzsche  ist  der 
Trieb  vorhanden,  den  Menschen  über  sich  hinausleben 
zu  lassen;  er  fühlt,  daß  dann  im  innerlich  Selbsterzeugten 
der  Sinn  des  Lebens  sich  enthüllen  muß.  Doch  er  dringt 
nicht  wesenhaft  vor  zu  dem,  was  sich  im  Menschen  über  den 
Menschen  hinaus  als  Sinn  des  Lebens  erzeugt.  Er  besingt  in 
grandioser  Weise  den  Übermenschen ;  doch  er  gestaltet  ihn 
nicht;  er  fühlt  sein  webendes  Dasein,  doch  er  schaut 

ihn  nicht.  Er  spricht  von  einer  ,, ewigen  Wiederkehr", 
doch  er  schildert  nicht,  was  wiederkehrt.  Er  spricht 
von  Lebenserhöhung  durch  den  Willen  zur  Macht;  doch 
die  Gestalt  des  erhöhten  Lebens:  wo  ist  deren  Schilde- 

rung ?  Nietzsche  spricht  von  etwas,  das  im  Unbekannten 
da  sein  muß;  doch  bleibt  es  bei  der  Hindeutung  auf  das 

Unbekannte ;  die  im  selbstbe"v\'ußten  Ich  entfalteten  Kräfte 
reichen  auch  bei  Nietzsche  nicht  aus,  um  anschaulich 
zu  schaffen,  wovon  er  weiß,  das  es  webt  und  weht  in  der 
Menschennatur. 

Ein  Gegenbild  hat  Nietzsches  Weltauffassung  in 
der  materialistischen  Geschichtsauffassung  und  Lebens- 

anschauung, die  ihren  prägnantesten  Ausdruck  durch 
Karl  Marx  (1818-1883)  gefunden  hat.  Marx  hat  der  Idee 
jeden  Anteil  an  der  geschichtlichen  Ent Wickelung  ab- 

gesprochen. Was  dieser  Entwickelung  wirklich  zugrunde 
liegen  soll,  sind  die  realen  Faktoren  des  Lebens,  aus  denen 
die  Meinungen  über  die  Welt  entstanden  sind,  welche  sich  die 
Menschen  haben  bilden  können,  je  nachdem  sie  in  ihre  be- 

sonderen Lebenslagen  gebracht  worden  sind.  Der  physisch 
Arbeitende,  von  einem  andern  beherrscht,  hat  eine  andere 

Weltauffassung  als  der  geistig  Arbeitende.  Ein  Zeit- 
alter, das  eine  alte  Wirtschaftsform  durch  eine  andere 

ersetzt,  bringt  auch  andere  Lebensanschauungen  an  die 
Oberfläche  der  Geschichte.  Will  man  irgendein  Zeit- 

alter verstehen,  so  muß  man  zur  Erklärung  seine  sozialen 
Verhältnisse,  seine  wirtschaftlichen  Vorkommnisse  heran- 

ziehen! Alle  politischen  und  geistigen  Strömungen  sind 
nur  ein  an  der  Oberfläche  sich  abspielendes  Spiegelbild 
dieser  Vorkommnisse.  Sie  stellen  sich  ihrem  Wesen  nach 

als  ideale  Folgen  der  realen  Tatsachen  dar;   an   diesen 
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Tatsachen  selbst  haben  sie  keinen  Anteil.  Es  kann  somit 

auch  keine  durch  ideale  Faktoren  zustande  gekommene 
Weltanschauung  Anteil  haben  an  der  Fortent Wickelung 
der  gegenwärtigen  l^bensfiihrung;  sonrlern  es  ist  die  Auf- 

gabe, die  realen  Konflikte  da  auf/.unchmen,  wo  sie  heute 
angelangt  sind  und  sie  in  gleichem  Sinne  fortzufuhren. 
Diese  Anschauung  ist  durch  eine  materialistische  Um- 
deutung  des  Hegelianismus  entstanden.  Bei  Hegel  ist 
die  Idee  in  ewiger  Fortent wickelung.  und  die  Folgen 
dieser  Fortentwickelung  sind  die  tatsachlichen  Vorkouim- 
nisse  des  Lebens.  —  Was  August  Comte  aus  natur- 
wissen.schaft liehen  Vorstellungen  heraus  gestaltet,  eine 
Gesellschaftsauffassung  auf  der  Grundlage  der  tatsach- 

lichen Vorkommnisse  des  Lebens,  dazu  will  Karl  Marx 
durch  die  unmitteli)are  Anschauung  der  Wirtschaft  liehen 
Entwickclung  gelangen.  Der  .Marxismus  ist  die  kiduist« 

Ausgestaltung  einer  Geistesströmung,  die  in  der  Beob- 
achtung der  äußeren,  der  unmittelbaren  Wahrnehmung 

zugänglichen  geschichtlichen  Erscheinungen  den  Aus- 
gangspunkt nimmt,  um  das  geistige  Ixben.  die  ganze 

Kulturentwickelung  des  Menschen  zu  verstehen.  Es  ist 

dies  die  moderne  ,, Soziologie".  Sie  nimmt  den  Menschen 
nach  keiner  Richtung  hin  als  Einzelwesen,  sondern  als 
ein  Glied  der  sozialen  Entwickclung.  Wie  der  Mensch 
vorstellt,  erkennt,  handelt,  fühlt:  das  alles  wird  als  ein 

Ergebnis  sozialer  Mächte  aufgefaßt,  unter  deren  Einfluß 

der  Einzelne  steht.  Hippolyte  Taine  (182H— 1893) 
nennt  die  Gesamtheit  der  Mächte,  die  jedes  Kulturvor- 

kommnis bestimmen,  das  ., Milieu".  Jedes  Kunstwtrk, 
jede  P^inrichtung,  jede  Handlung  ist  aus  den  vorher- 

gehenden und  gleichzeitigen  Umständen  zu  erklären. 
Kemit  man  Rasse,  Milieu  und  Moment,  aus  denen  und 
in  dem  ein  menschliches  Werk  entsteht,  so  hat  man  es 

erklärt.  Ferdinand  Lassalle  (1825— 1H()4)  hat  in 

seinem  ,, System  der  erworbenen  Rechte"  gezeigt,  wie 
Rechtseinrichtungen:  Eigentum,  Vertrag,  Familie,  Erb- 

recht usw.,  aus  den  Vorstellungskreisen  eines  Volke« 
entstehen  und  sich  entwickeln.  Die  Vorstellungsart  des 
Römers  hat  eine  andere  Art  von  Rechten  geschaffen  ala 
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die  des  Deutschen.     Es  wird  bei  allen  diesen  Gedanken- 
kreisen nicht  die  Frage  aufgeworfen:  Was  entsteht  im  ein- 
zelnen  menschlichen   Individuum,   was  vollbringt   dieses 

aus  seiner  ureigensten  Natur  heraus  ?,  sondern  die:  Welche 
Ursachen    liegen    in    den    geselligen    sozialen    Verbänden 
für  den  Lebensinhalt  des  Einzelnen  ?   Man  kann  in  dieser 

Strömung  eine  entgegengesetzte  Vorliebe  gegenüber  der- 
jenigen sehen,   die  in  bezug  auf  die  Fragen  nach  dem 

Verhältnis  des  Menschen  zur  Welt  am  Anfange  des  Jahr- 
hundertsgeherrscht hat.  Damals  fragte  man:  Welche  Rechte 

kommen    dem    einzelnen    Menschen    durch    seine    eigene 
Wesenheit  zu  (Naturrechte),  oder  wie  erkemit  der  Mensch 
in  Gemäßheit  seiner  individuellen  Vernunft  ?     Die  sozio- 

logische   Strömung    fragt    dagegen:    Welche    Rechtsvor- 
ßtellungen,   welche  Erkenntnisbegriffe  legen  die  sozialen 
Verbände  in  den  Einzelnen?    Daß  ich  mir  gewisse  Vor- 

stellungen über  die  Dinge  mache,  hängt  nicht  von  meiner 
Vernunft    ab,    sondern   ist    ein    Ergebnis    der    Entwicke- 
lung,  aus  der  ich  herausgeboren  bin.    In  dem  Marxismus 
wird    das    selbstbewußte    Ich    seiner    eigenen    Wesenheit 
völlig  entkleidet;  es  treibt  in  dem  Meere  der  Tatsachen, 
welche   nach    den    Gesetzen   der   Naturwissenschaft    und 

der  sozialen  Verhältnisse  sich  abspielen.    In  dieser  Welt- 
auffassung  drängt    die    Ohnmacht   des   neueren   Philo- 

sophierens gegenüber  der  Menschenseele  zu  einem  Extrem. 

Das   ,,Ich"  —  die  selbstbewußte  Menschenseele  —  will 
in  sich  das  Wesen  finden,  durch  das  es  sich  im  Welten- 

dasein Geltung  schafft;  es  will  aber  nicht  in    sich  sich 
vertiefen;  es  fürchtet,  in  den  eigenen  Tiefen  nicht  das 
zu  finden,  was  ihm  Dasein  und  Wesenheit  gibt.     Es  v/ill 
sich  aus  einem  Wesen,  das  außer  ihm  liegt,  seine  eigene 
Wesenheit  verleihen  lassen.     Dabei  wendet  es  sich,  nach 
den    Denkgewohnheiten,    welche    die    neuere    Zeit    unter 
naturwissenschaftlichem   Einfluss  erzeugt   hat.    entweder 
an  die  Welt  des  materiellen  Geschehens  oder  des  sozialen 

Werdens.    Es  glaubt  sich  im  Lebensganzen  zu  verstehen, 
wenn  es  sich  sagen  kann:  Ich  bin  von  diesem  Geschehen, 
von  diesem  Werden  in  einer  gewissen  Art  bedingt.     iVn 
solchem    Weltanschauungsstreben    tritt    hervor,    wie    in 
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den  Soelcn  Kräiu-  ii.kIi  Krkrnntnis  hinarbeiten,  von 
denen  diese  SerU-n  vm  dunkli-s  (Jcfiihl  haben,  denen  sie 
aber  zunächst  keine  Befrie<ligung  verschaffen  künnen 
mit  dem.  was  die  neueren  Denk-  und  Forschungsgewohn- 

heiten hervorgebracht  haben.  Ein  dem  Bewußt  s<Mn 
verborgenes  (Jeistesleben  arbeitet  in  den  Seelen.  Ks  treibt 
tliese  Seelen,  in  da^  selbstbewußte  Ich  so  tief  hinunter- 

zusteigen, daß  dieses  Ich  in  seinen  Tiefen  etwas  finden 
kann,  was  in  den  Quell  des  \Velt«'ndasein8  fiilirt.  In 
jenen  Quell,  in  dem  die  Mensehenscele  sich  mit  •inrm 
Weltenwesen  verwandt  fühlt,  das  nicht  in  den  bloßen 

Naturerscheinungen  und  Xaturwesen  selbst  zutage  tritt. 
Diesen  Naturerscheinungen  und  Naturwesen  gegenüber 

hat  es  die  neuere  Zeit  zu  einem  Ideal  der  Forschung'^ge- bracht.  mit  dem  sie  sieh  in  ihrem  Suchen  sicher  fidilt. 
So  sicher  fühlen  möchte  num  sich  nun  auch  bei  Erfor- 

schung der  menschlichen  Seelenwesenheit.  Die  voran- 

gehenden Ausfühnnigen  haben  gezeigt,  wie  bei  ton- 

angebenden Denkern  das  Streben  nach  solcher  Sicher- 
heit im  Forschen  zu  Weltbildern  geführ  hat.  welches 

nichts  mehr  von  Elementen  enthalten,  aus  denen  be- 

friedigende Vorstellungen  über  die  Menschenseele  ge- 
wonnen werden  können.  Man  will  die  Philosophie  natur- 

wissenschaftlich gestalten;  doch  man  verliert  bei  dieser 
Gestaltung  den  Sinn  der  philosophischen  Fragestellungen. 

Die  Aufgabe,  welche  der  Menschenseele  aus  ihren  Tiefen 

herauf  gestellt  ist,  geht  weit  über  dasjenige  himius,  was 

die  Denkerpersönlichkeiten  als  sichere  Forschungsweisen 
nach  den  neueren  Denkgewohnheiten  anerkennen  wollen. 

Überblickt  man  die  so  charakterisierte  Lage  der 

neueren  Weltansehauungsentwickelung.  so  ergibt  sich 

als  ihr  hervorragendstes  Kennzeichen  der  Druck,  welchen 

die  naturwissenschaftliche  Denkungsart  .<eit  ihrem  Empor- 
blühen auf  die  Geister  ausgeübt  hat.  Tnd  als  CJrund  für 

diesen  Druck  erkennt  man  die  Fruchtbarkeit,  die  Trag- 

kraft dieser  Denkungsart.  Man  blicke,  um  das  bekräftigt 
zu  sehen,  auf  einen  naturwissenschaftlichen  Denker  wie 

Th.  H.  Huxley  (1825—1895).  Dieser  bekennt  sich 
nicht  zu  der  Ansicht,  daß  in  der  naturwissenschaftlichen 

Stfiner,    Philosophie  II.  13 
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Erkenntnis  etwas  gesehen  werden  könne,  was  die  letzten 
Fragen  über  die  Menschenseele  beantwortet.  Aber  er 
glaubt,  daß  das  menschliche  Forschen  innerhalb  der 
naturwissenschaftlichen  Betrachtungsart  stehen  bleiben 
und  sich  eingestehen  müsse,  daß  der  Mensch  eben  kein 
Mittel  habe,  um  ein  Wissen  über  das  zu  erwerben,  was 
hinter  der  Natur  liegt.  Es  ist  das  Ergebnis  dieser  Meinung: 
Naturwissenschaft  sagt  nichts  aus  über  des  Menschen 
höchste  Erkenntnishoffnungen;  aber  sie  gibt  das  Gefühl, 
daß  sie  das  Forschen  auf  einen  sicheren  Boden  stellt; 
also  lasse  man  alles  andere,  was  nicht  in  ihrem  Bereich 
liegt  auf  sich  beruhen  oder  Gegenstand  des  Glaubens 
sein. 

Deutlich  ausgeprägt  zeigt  sich  die  Wirkung  dieses 
aus  der  naturwissenschaftlichen  Vorstellungsart  kommen- 

den Druckes  an  der  Gedankenströmung,  die  unter  dem 

Namen  des  ,, Pragmatismus"  an  der  Wende  des  neun- 
zehnten und  zwanzigsten  Jahrhunderts  alles  mensch- 

hche  Wahrheitsstreben  auf  einen  sicheren  Boden  stellen 

will.  Der  Name  ,, Pragmatismus"  stammt  aus  einem 
1878  in  der  amerikanischen  Zeitschrift  ,, Populär  Science" von  Charles  Peirce  veröffentlichten  Aufsatz.  Die 

wirkungsvollsten  Träger  dieser  Vorstellungsart  sind 
William  James  (geb.  1842)  in  Amerika  und  F.  C. 
Schiller  in  England.  (Der  letztere  gebraucht  den  Namen 

,, Humanismus":  vgl.  ,,Humanism"  [1903]:  ,,Studies  in 
Humanism''  [1907].)  Man  kann  den  Pragmatismus 
Unglauben  an  die  Kraft  des  Gedankens  nennen.  Er  spricht 
dem  Denken,  das  in  sich  bleiben  wollte,  die  Fähigkeit 
ab,  etwas  zu  erzeugen,  das  sich  als  Wahrheit,  als  durch 
sich  berechtigte  Erkenntnis  ausweisen  kann.  Der  Mensch 
steht  den  Vorgängen  der  Welt  gegenüber  und  muß 
handeln.  Dabei  dient  ihm  das  Denken  als  Helfer.  Es 
faßt  die  Tatsachen  der  äußeren  Welt  in  Ideen  zusammen, 
kombiniert  sie.  Und  diejenigen  Ideen  sind  die  besten, 
welche  dem  Menschen  zu  rechtem  Handeln  so  verhelfen, 
daß  er  seine  Ziele  im  Einklänge  mit  den  Welterscheinungen 
finden  kann.  Und  solche  beste  Ideen  anerkennt  der  Mensch 
als  seine  Wahrheit.     Der  Wille    ist    Herrscher    im    Ver- 
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hältiiis  des  Monsclu-n  zur  Welt;  nicht  das  Denken.  In 

seinem  Buche  ..Der  Wille  /.nni  (;iiiul>en"  (1H90  ins  Deutsche 
überset/t)  spiirht  sich  .lanies  so  aus;  ..Der  Wille  he 
stimmt  das  Lfln-n,  djvs  ist  sein  Urrecht ;  also  wird  er  auch 
ein  Recht  haben,  auf  «lie  Gedanken  einen  KinfluU  zu  üben. 
Nicht  zwar  auf  die  Feststellung  der  Tatsachen  im  einzelnen: 
hier  soll  sich  der  Verstand  allein  nach  den  Tatsachen  selbst 
richten;  wohl  aber  auf  die  Auffassung  und  Deutung  der 
Wirklichkeit,  im  Ganzen.  Reicht<'  tlie  wissenschaftliche 
Erkenntnis  bis  an  das  Ende  der  Dinge,  dann  möchten 
i*ir  allein  durch  Wissenschaft  leben.  I)a  sie  uns  nur  «lic 

Ränder  des  dunklen  Kontinents,  den  wir  das  Universum 

nennen,  ein  wenig  erleuchtet,  und  da  wir  uns  doch  auf 

unsere  Gefalu  irgendwelche  Gedanken  von  demUniverHum, 
dem  wir  mit  unserem  U'ben  angehören,  bilden  müssen, 
so  werden  wir  recht  tun.  wenn  wir  uns  solche  (Jedankcn 

bilden,  die  unserem  Wesen  entsprechen;  Gedanken,  die 

uns  ermöglichen,  zu  wirken,  zu  hoffen,  zu  leben."  Der Gedanke  hat  nach  dieser  Anschauung  kein  Eigenleben, 
das  sich  in  sich  vertiefen  und,  etwa  im  Sinne  Hegels, 

zum  Quell  des  Daseins  dringen  könne;  er  leuchtet  im 
menschlichen  Ich  nur  auf.  um  dem  Ich  zu  folgen,  wenn 

es  wollend  und  lebend  in  die  Welt  eingreift.  Der  Pragma- 
tismus entkleidet  den  Gedanken  der  Macht,  welche  er 

seit  dem  Heraufkommen  der  griechischen  Wi'ltan.schauung 

gehabt  hat.  Die  Erkenntnis  ist  (hulurch  zu  einem  Er- 
zeugnis des  mensehlichcn  Wollens  gemacht;  sie  kann  im 

Grunde  nicht  mehr  das  Element  sein,  in  welches  der 

Mensch  untertaucht,  um  sich  selbst  in  seinem  wahren 

Wesen  zu  finden.  Das  selbstbewußte  Ich  taucht  nicht 

denkend  in  sich  unter;  es  verliert  sich  in  die  dmiklen 

Unt^'rgründe  des  Willens,  in  denen  der  Gedanke  nii-hts 
beleuchtet,  als  die  Ziele  des  Lebens,  die  als  solche  aber 

nicht  aus  dem  Gedanken  entspringen.  —  Die  Macht 
der  äußeren  Tatsachen  über  den  .Menschen  ist  überstark 

geworden;  das  Bewußtsein,  im  Eigenleben  des  Denkens 
ein  Licht  zu  finden,  das  letzte  Daseinsfragen  beleuchtet, 

ist  auf  den  Nullpunkt  herabgesunken.  Im  Pragmatismus 

ist     die     Leistung    der     neueren     Weltarwchauungsent- 
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Wickelung  am  meisten  von  dem  entfernt,  was  der  Geist 
dieser  Entwickelung  fordert:  mit  dem  selbstbewußten 
Ich  denkend  in  Weltentiefen  sich  zu  finden,  in  denen  sich 
dieses  Ich  so  mit  dem  Quellpunkt  des  Daseins  verbmiden 
fühlt  wie  das  griechische  Forschen  durch  den  wahrgenom- 

menen Gedanken.  Daß  dieser  Geist  ein  solches  fordert, 
offenbart  sich  aber  besonders  durch  den  Pragmatismus. 

Er  stellt  ,,den  Menschen"  in  den  Blickpunkt  seines  Welt- 
bildes. Am  Menschen  soll  sich  zeigen,  wie  Wirklichkeit 

im  Dasein  waltet.  So  richtet  sich  die  Hauptfrage  nach 
dem  Elemente,  in  dem  das  selbstbewußte  Ich  ruht.  Aber 
die  Kraft  des  Gedankens  reicht  nicht  aus,  Licht  in  dieses 
Element  zu  tragen.  Der  Gedanke  bleibt  in  den  oberen 
Schichten  der  Seele  zurück,  wenn  das  Ich  den  Weg  in 
seine  Tiefen  gehen  will. 

Auf    den    gleichen    Wegen    wie    der    Pragmatismus 

wandelt  in   Deutschland  die    „Philosophie    des  Als  ob" 
Hans   Vaihingers   (geb.  1852).     Dieser  Philosoph  sieht 
in  den  leitenden  Ideen,  welche  sich  der  Mensch  über  die 
Welterscheinungen  macht,   nicht   Gedankenbilder,   durch 
die  sich  die  erkennende  Seele  in  eine  geistige  Wirklichkeit 
hineinstellt,  sondern  Fiktionen,  die  ihn  führen,  wenn  es 

gilt,  sich  in  der  Welt  zurecht  zu  finden.     Das  „Atom" 
z.  B.  ist  unwahi-nehmbar.     Der  Mensch  bildet  den  Ge- 

danken des  „Atoms".    Er  kann  ihn  nicht  so  bilden,  daß 
er    damit    von   einer   Wirklichkeit    etwas    weiß,    sondern 

so,  „als  ob"  die  äußeren  Naturerscheinungen  durch  das Zusammenwirken  von  Atomen  entständen.      Stellt  man 

sich  vor,  es  seien  Atome  vorhanden,  dann  kommt  Ord- 
nung in  das  Chaos  der  wahrgenommenen  Naturerschei- 

nungen.    Und  so  ist  es  mit  allen  leitenden  Ideen.     Sie 
werden  nicht  angenommen,  um  Tatsächliches  abzubilden, 
was   allein    durch    die   Wahrnehmung    gegeben    ist;     sie 
werden  erdacht,  und  die  Wirklichkeit  wird  so  zurecht  gelegt, 

„als  ob"   das  in  ihnen  Vorgestellte  dieser  Wirklichkeit 
zum  Grunde  läge.     Die  Ohnmacht  des  Gedankens  wird 
damit   bewußt   in   den   Mittelpunkt   des   Philosophierens 
gerückt.      Die  Macht  der  äußeren  Tatsachen  drückt  so 
gewaltig  auf  den  Geist  des  Denkers,  daß  er  es  nicht  wagt. 
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mit  doni  ..bloßen  Oe<laukcn"  in  «licjeniRoii  Re^ioiion 
vorzudringen,  aus  denen  die  äuÜore  Wirkliehkrit  nU 
aus  ihrem  Urgründe  hervorquillt.  Da  aber  nur  dünn 
eine  Hoffnuiiij  besteht,  über  die  Wesenheit  des  Menselu-n 
etwas  zu  ergründen,  wenn  man  ein  geistiges  Mittel  luit. 
bis  in  die  charakterisierten  Kegionen  vor/.udringen,  so 
kann  von  einem  Nahen  an  die  höelisten  Weltenrat  sei 

bei  der  ,,AIs-ob-Philosophie"  keine  Re<le  .nein. 
Nun  sind  sowohl  der  Pragmatismus  wie  die  Als- 

ob-Philosophie  aus  der  Denkerpraxis  des  durch  fiio 
naturwis.«ienschaftliehe  Vorstellungsart  beherrschten  Zeit- 

alters herausgewachsen.  Der  Naturwijisensehaft  kann 

es  nm*  auf  die  Erforschung  des  Zusammenliange.s  der 
äußeren  Tatsachen  ankommen.  Derjenigen  Tatsachen, 
welche  sieh  auf  dem  Felde  der  Sinnesbeobachtung  ab- 

spielen. Dabei  kann  es  sich  für  sie  nicht  darum  handeln, 
daß  auch  die  Zu.sammenhänge.  welche  sie  erforscht, 
sinnlich  wahrnehmbar  sind,  .sondern  darauf,  daß  sich  diese 
Zusammenhänge  auf  dem  angedeuteten  Felde  ergel>en. 
Durch  (he  Beachtung  dieser  ihrer  (Irundlage  ist  die  neuere 
Naturwissenschaft  zum  Vorbild  für  alle--  wis.sen.s<haft 

liehe  Erkennen  geworden.  Und  sie  ist  gegen  die  Gegen- 
wart zu  immer  mehr  zu  einer  Denkpraxi^  getrieben 

worden,  welche  im  Sinne  de.s  Pragmatismus  und  der  Als- 
ob-Philosophie  liegt.  Der  Darwinismus  z.  H.  wurde 
zuerst  dazu  getrieben,  eine  Entwickelungslinie  der  I>«be- 
wesen  von  den  unvollkommensten  zu  den  vollkommenst^'u 
aufzustellen:  imd  dabei  den  Menschen  wie  eine  höhere 

Entwickelungsform  der  menschenähnlichen  Affen  auf- 
zufa.ssen.  Der  Anatom  Uarl  (legenbauer  (vgl.  ob<-n 
S.  69)  hat  aber  bereits  1870  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  die  Art  der  Forschung,  welche  für  eine  solche 
Entwickelungsidee  angewendet  wird,  das  Fruchtbare  ist. 
Nun  wurde  diese  Art  der  Forschung  in  der  neueren  Zeit 
fortge.setzt ;  und  man  ist  wohl  berechtigt  zu  sagen,  daß 
diese  Forschung.sart.  indem  sie  sich  selbst  treu  geblieben 
ist,  über  die  Ansichten  hinau.sgeführt  hat,  mit  denen  sie 

zuerst  verbunden  war.  Man  forschte.  ..als  ob"  der  Mensch 
in  der  Fortschrittslinie  der  men.schenähnlichen  Affen  zu 
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suchen  sei;  und  man  ist  gegenwärtig  nahe  daran  zu  er- 
kennen, daß  dies  nicht  sein  kann;  sondern  daß  es  in  der 

Vorzeit  ein  Wesen  gegeben  haben  müsse,  das  im  Menschen 
seinen  wahren  Nachkommen  habe,  während  die  menschen- 
ähnHchen  Affen  sich  von  diesem  Wesen  hinweg  zu  einer 
unvollkommeneren  Art  gebildet  haben.  So  war  der  ur- 

sprüngliche neuere  Entwickelungsgedanke  nur  ein  Helfer 
der  Forschung. 

Indem  solche  Denkpraxis  in  der  Naturwissenschaft 
waltet,  scheint  es  bei  ihr  berechtigt,  einem  reinen  Ge- 

dankenforschen, einem  Sinnen  nach  der  Lösung  der  Welt- 
rätsel im  selbstbewußten  Ich  jeden  wissenschaftlichen 

Erkenntniswert  abzusprechen.  Der  Naturforscher  fühlt, 
daß  er  auf  einer  sicheren  Grundlage  steht,  wenn  er  in  dem 
Denken  nur  ein  Mittel  sieht,  um  sich  in  der  Welt  der 

äußeren  Tatsachen  zu  orientieren.  Die  großen  Errungen- 
schaften, welche  die  Naturwissenschaft  an  der  Wende 

des  neunzehnten  und  zwanzigsten  Jahrhunderts  auf- 
zuweisen hat,  vertragen  sich  gut  mit  solcher  Denkpraxis. 

In  der  Forschungsart  der  Naturwissenschaft  wirkt  der 
Pragmatismus  und  die  Als-ob-Philosophie ;  wenn  nun 
diese  auch  noch  als  philosophische  Gedanken  rieht  ungen 
auftauchen,  so  offenbart  sich  in  dieser  Tatsache  das 

naturwissenschaftliche  Grundgepräge  der  neueren  Welt- 
anschauungsentwickelung. 

Denker,  welche  instinktiv  die  Forderung  des  im  Ver- 
borgenen wirkenden  neueren  Weltanschauungsgeistes 

empfinden,  werden  daher  begreiflicherweise  vor  die  Frage 
gestellt:  Wie  läßt  sich  der  vorbildlichen  Naturwissen- 

schaft gegenüber  eine  Vorstellung  des  selbstbewußten 

Ich  halten  ?  Man  kann  sagen,  die  Natm-wissenschaft 
ist  auf  dem  Wege,  ein  Weltbild  hervorzubringen,  in  dem 
das  selbstbewußte  Ich  keine  Stelle  hat.  Denn  was  die 
Naturwissenschaft  als  Bild  des  (äußeren)  Menschen  geben 
kann,  das  enthält  die  selbstbewußte  Seele  nur  so,  wie 
der  Magnet  seine  Kraft  an  sich  hat.  Man  hat  nun  zwei 
Möglichkeiten.  Entweder  man  gibt  sich  der  Täuschung 

hin,  daß  man  mit  dem  Ausdruck  ,,Das  Gehirn  denkt" 
wirklich  etwas  Ernstliches  gesagt  hat  und  daß  der  ,, geistige 
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Mensch'  nur  du*  Ol)ciflii(li(Muiiil3rrunjj  des  Miit('ri<ll<n 
ist;  fxler  man  erkennt  in  diest-ni  ..geisti^Mii  .Mt-nschcu" 
eine  in  sich  selbständig  wesenhafte  Wirklichkeit,  dann 
wird  man  mit  der  Erkeiuitnis  des  .Mcnsclien  aus  der 

Xaturwissciisrhaft  luTUUsm't rieben.  Denker,  welche  uni-r 
dem  Eindrucke  der  letzteren  Möplichkcit  stehen,  sind 
die  französischen  IMiilosuphcn  Kmile  licjuiroiix  (geb. 
1845)  und  H.  Bergson  (geb.   185Ü). 

Boutroux  nimmt  zum  Au.sgangspunkt  eine  Kritik 
der  neueren  Vorstciiungsiirt.  welche  alles  Weltgeschehen 
auf  naturwissenschaftlich  begreifliche  Gesetze  zurück- 

führen will.  Man  versteht  seinen  CJeciankengang,  wenn 

man  erwägt,  daß  zum  Heispiel  eine  l*flanze  wt»hl  Vor- 
gänge in  sich  enthält,  welche  nach  den  Ciesetzen  ver- 
laufen, die  auch  in  der  mineralischen  Welt  wirksam  sind, 

daß  aber  es  gänzlich  unmöglich  ist.  sich  vorzustellen, 
die  mineralischen  Ciesetze  rufen  aus  ihrem  eigenen  Inhalte 
Pflanzenleben  hervor.  Will  man  anerkeinien.  daß  sich 
Pflanzendasein  auf  dem  Htnlcn  mineralischer  Wirksam- 

keit entwickele,  so  muß  man  voraussetzen,  daß  es  dem 

Mineralischen  ganz  gleichgiiltig  ist,  ob  aus  ihm  das  Pflanz- 
liche hervorgehe.  Es  muß  vielmehr  etwas  Eigenschöpfe- 

risches  zu  dem  Mineralischen  liinzutreten.  wenn  Pflanz- 
liches entstehen  soll.  In  der  Xaturordnung  waltet  daher 

überall  Sch()pferisches.  Das  Mineralreich  ist  da;  aber 
hinter  ihm  steht  ein  Schöpferisches.  Die.s<.s  läßt  aus 
sich  hervorgehen  das  Pflanzliche  und  stellt  es  auf  den 
Boden  des  Mineralischen.  Und  so  ist  es  mit  allen 

Sphären  in  der  Naturordnung  bis  herauf  zur  bewußten 
Menschenseele,  ja  bis  zum  soziologischen  Geschehen.  Die 

Mcnschen.seele  entspringt  nicht  aus  den  bloßen  I>ebens- 

gesetzen,  sondern  unmittelbar  aus  dem  l'rschöpferischen 
und  eignet  sich  zu  ihrer  Wesenheit  die  Ix'ben.sgesctze  an. 
Auch  im  Soziologischen  offenbart  sich  ein  rrs<höpfe- 
risches,  das  die  Sien.schen.seelcn  in  den  entsprechenden 
Zusammenhang  und  in  Wechselwirkung  bringt.  In 

Boutroux'  Buche  ,,Cber  den  Begriff  des  Naturgesetzes 
in  der  Wissenschaft  und  in  der  Philosophie  der  Gegen- 

wart"   finden    sich    die    Sätze:    ..Die    Wis.senschaft    zeigt 
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uns  .  .  .  eine  Hierarchie  der  Wissenschaften,  eine  Hierarchie 
der  Gesetze,  die  wir  zwar  einander  näher  bringen,  aber 
nicht  zu  einer  einzigen  Wissenschaft  und  zu  einem  einzigen 
Gesetz  verschmelzen  können.    Zudem  zeigt  sie  uns,  nebst 
der  relativen  Ungleichartigkeit  der  Gesetze,  ihre  gegen- 

seitige Beeinflussung.    Die  physikalischen  Gesetze  nötigen 
sich  dem  Lebewesen  auf,   aber  die  biologischen   Gesetze 

wirken   mit   den   physikalischen  mit."      (Deutsche   Aus- 
gabe,   1907,    S.    130.)      So   wendet   Boutroux   den   be- 

trachtenden Blick  von  den  im  Denken  vergegenwärtigten 
Naturgesetzen    liinweg    zu    dem    hmter    diesen    Gesetzen 
waltenden  Schöpferischen.     Und  aus  diesem  unmittelbar 
hervorgehend  sind  ihm  die  die  Welt  erfüllenden  Wesen. 
Wie  sich  diese  Wesen  zueinander  verhalten,   wie  sie  in 
Wechselwirkung    treten,    das    kann    durch    Gesetze    aus- 

gedrückt  werden,    die   im   Denken   erfaßbar   sind.      Das 
Gedachte  wird  damit  zu  einer  Offenbarung  der  Wesen 
in  der  Welt.     Und  wie  zu  einer  Grundlage  der  Natur- 

gesetze wird  für  diese  Vorstellungsart  die  Materie.     Die 
Wesen  sind  wirklich  und  offenbaren  sich  nach  Gesetzen; 
die    Gesamtheit    dieser    Gesetze,    also    im    Grunde    das 
Unwirkliche,    an    ein    vorgestelltes    Sein   geknüpft,    gibt 

die  Materie.  So  kann  Boutroux  sagen:  ,,Die  Bewegung" 
(er  meint  die  Gesamtheit  dessen,  was  nach  Naturgesetzen 
durch  die  Wesen  zwischen  diesen  geschieht)  ,,an  sich  ist 
offenbar   ebensogut   eine   Abstraktion    wie   das   Denken 
an  sich.    Tatsächlich  gibt  es  nur  Lebewesen,  deren  Natur 
ein  Mittelding  zwischen  dem  reinen  Begriff  des  Denlcens 
und   der  Bewegung   ist.      Diese   Lebewesen   bilden   eine 
Hierarchie,    und    die    Tätigkeit    zirkuliert    in   ihnen   von 
oben  nach  unten  und  von  unten  nach  oben.     Der  Geist 
bewegt   weder   unmittelbar  noch   mittelbar  die  Materie. 
Denn  es  gibt  keine  rohe  Materie,  und  das..  was  das  Wesen 
der  Materie  ausmacht,  hängt  mit  dem,  was  das  Wesen 

des  Geistes  ausmacht,  eng  zusammen."     (In  demselben 
Buche,  S.  131.)    Wenn  aber  die  Naturgesetze  nur  die  Zu- 

sammenfassung des  Wechsel  Verhältnisses  der  Wesen  sind, 
so   steht   auch   die  Menschenseele   im   Weltganzen  nicht 
so  darimien.   daß  sie  aus  den  Naturgesetzen  heraus  er- 
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kliirbar  ist,  sorult'rn  sir  bringt  hu.s  ilircin  Kinniwcscn  /u 
den  aridt'reii  (lesetzen  ihre  Offenburuu^  liinzii.  D.iinit 
aber  ist  der  Menseheiu'ei'le  die  Freiheit,  die  StMbstoffen 

bannig  ihres  Wesens  gesichert.  Man  kann  in  dit'ser  philo- 

sophischen Denkungsart  dm  \'ersuch  sehen,  über  das wahre  ̂ ^  esen  des  Naturbildes  ins  klare  zu  kommen, 

um  zu  ergriinden,  wie  sieh  die  .MenM-hensi'ele  zu  diesmi 
Bilde  verhält,  l'nd  Boutroux  kommt  zu  einer  solchen 
Vorstellung  der  Menschenseele,  welche  nur  der  Selbst - 
Offenbarung  derselben  selbst  entspringen  kann.  In 
früheren  Zeiten  sah  man,  so  meint  lioutroux,  in  den 
Wechselwirkungen  der  Wesen  die  ()ffeni)arun^  von 

..Laune  und  Willkür"  geistiger  Wesen;  davon  ist  das 
neuere  Denken  durch  die  Krkenntnis  der  Naturgesetze 
befreit.  Da  diese  nur  im  Zusammenwirken  der  We.scn 
Bestand  haben,  kann  in  ihnen  nichts  enthalten  .sein, 
was  die  Wesen  bestimmt.  ,.Die  dureh  die  nuxierne  Wi.H.sen- 
schaft  entdeckten  mechani.schen  Naturgesetze  sind  in 
der  Tat  das  Band,  welches  das  Äußere  mit  dem  Inneren 

verknüpft.  Weit  davon  entfernt,  eine  NotwendigUrit 
zu  sein,  befreien  sie  uns;  sie  gestatten  uns,  zu  der 
Kontemplation,  in  der  die  Alten  eingeschlossen  waren, 

hinzuzusetzen  eine  Wissenschaft  der  Tat."  (Am 
Schlüsse  des  erwähnt<>n  Buches.)  Dies  ist  ein  Hinweis 
auf  die  öfters  in  dieser  Schrift  erwähnte  Forderung  des 

neueren  Weltanschauungsgeistes.  Die  Alten  muL)t<'n  bei 
der  Kontemplation  (Betrachtung)  stehen  bleiben.  Für 
ihre  Empfindung  war  eben  in  der  Gedankenbetrachtung 
die  Seele  im  Elemente  ihrer  wahren  Weseidieit.  Die 

neuere  Entwickelung  fordert  eine  ,.Wi.s.sen.schaft  der  Tat". Die  könnte  aber  nur  entstehen,  wenn  die  Seele  sich  im 

selb.st bewußten  Ich  denkend  ergriffe  und  in  gei.stigem 
Erleben  zu  inneren  Selbsterzeugni.ssen  käme,  mit  denen 
sie  sich  in  ihrem  Wesen  .stehend  sehen  kann. 

Auf  einem  anderen  Wege  sucht  Henri  Bergson 
zu  dem  Wesen  des  selb.stbewußten  Ich  ho  vorzudringen, 
daß  bei  diesem  Vordringen  die  naturwis.sen.schaftliche 
Vorst^ellungsiirt  nicht  zum  Hemmnis  wird.  Das  Wesen 
des    Denkens    i.st    durch    die    Entwickelung   der    Welt- 
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anschauungen  von  der  Griechenzeit  bis  zur  Gegenwart 
selbst  Avie  zu  einem  Welträtsel  geworden.  Der  Gedanke 
hat  die  Menschenseele  herausgehoben  aus  dem  Welt- 

ganzen. So  lebt  sie  gleichsam  mit  dem  Gedanken  und 
muß  an  ihn  die  Frage  richten :  Wie  bringst  du  mich  wieder 
zu  einem  Elemente,  in  dem  ich  mich  wirklich  in  dem 
Weltganzen  geborgen  fühlen  kann?  Bergson  betrachtet 
das  wissenschaftliche  Denken.  Er  findet  in  ihm  nicht 

die  Kraft,  durch  welche  es  sich  gewissermaßen  in  eine 
wahre  Wirklichkeit  hineinschwingen  könnte.  Es  steht 
die  denkende  Seele  der  Wirklichkeit  gegenüber  und  ge- 

winnt von  ihr  Gedankenbilder.  Diese  setzt  sie  zusammen. 

Aber,  was  sie  so  gewännt,  steht  nicht  in  der  Wirklichkeit 
darinnen;  es  steht  außerhalb  derselben.  Bergson  spricht 
vom  Denken  so:  ,,Man  begreift,  daß  durch  unser  Denken 
feste  Begriffe  aus  der  beweglichen  Realität  gezogen  werden 
können;  aber  es  ist  durchaus  unmöglich,  mit  der  Festig- 

keit der  Begriffe  die  Beweglichkeit  des  Wirklichen  zu 

rekonstruieren  ..."  (So  in  der  Schrift  ,, Einführung  in 
die  Metaphysik".  Deutsche  Ausgabe,  1909,  S.  42.)  Von 
solchen  Gedanl^en  ausgehend,  findet  Bergson,  daß  alle 
Versuche,  vom  Denken  aus  in  die  Wirklichkeit  zu  dringen, 
scheitern  mußten,  weil  sie  etwas  unternommen  haben, 
wozu  das  Denken  —  so  wie  es  im  Leben  und  in  der 
Wissenschaft  waltet  —  ohnmächtig  ist,  in  die  wahre 
Wirklichkeit  einzudringen.  Wenn  in  dieser  Art  Bergson 
die  Ohnmacht  des  Denkens  zu  erkennen  vermeint,  so  ist 

dies  für  ihn  kein  Grund,  durch  rechtes  Erleben  im  selbst- 
bewußten Ich  zur  M-ahren  Wirklichkeit  zu  kommen. 

Denn  es  gibt  einen  außergedanklichen  Weg  im  Ich,  eben 
den  Weg  des  unmittelbaren  Erlebens,  der  Intuition. 
,, Philosophieren  besteht  darin,  die  gewohnte  Richtung 

der  Denkarbeit  umzukehren."  ,, Relativ  ist  die  sym- 
bolische Erkenntnis  durch  vorher  bestehende  Begriffe, 

welche  vom  Festen  zum  sich  Bewegenden  geht,  aber 
keineswegs  die  intuitive  Erkenntnis,  die  sich  in  das  sich 
Bewegende  hineinversetzt  und  das  Leben  der  Dinge  selbst 

sich  zu  eigen  macht."  (Einführung  in  die  Metaphysik, 
S.   46.)     Bergson  hält  eine  Umwandlung  des  gewöhn- 
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liehen  Denkens  für  möglirh.  so  tlaÜ  cIuk  h  «litx-  Ini- 
wandlunp  die  Seele  sieh  in  einer  Tiitigkeit  —  in  einmi 
intuitiven  Wahrnehmen  —  erlebt,  die  eins  ist  mit  einem 
Dasein  hinter  demjenigen,  welches  durch  die  gewölinhche 
Erkenntnis  wahrgenommen  wird.  In  solchem  intuiti\cn 
Wahrnehmen  erlebt  sich  die  Seele  als  ein  Wesen,  das 
nicht  bedingt  ist  durch  die  körperlichen  Vorgange.  Durch 
diese  Vorgänge  wird  die  Kmptindung  hervorgeixifen  und 
werden  die  Bewegungen  des  Menschen  zustande  gcbraclit. 
Wenn  der  Men.-^ch  tlurch  die  Siiuie  wahrnimmt,  wenn 
er  seine  (Jlicdcr  bewegt,  so  ist  in  ihm  ein  körperliche« 
Wesen  tätig;  aber  schon,  wenn  er  sieh  an  eine  Vorstellung 

erinnert,  so  spielt  sich  ein  rein  seelisch-geistiger  Vorgang 

ab,  der  nicht  durch  entsprecliende  körp«rliche  X'organge 
bedingt  ist.  l'nd  so  ist  das  ganze  Seek-n  Innenleben  ein 
Eigenleben  seelisch-gei.stiger  Art,  das  im  und  am  Leibe, 
nicht  aber  durch  denselben  abläuft.  Bergson  hat  in 
ausführlicher  Ait  diejenigen  naturwi.<.scnschaft liehen  Er- 

gebnisse mitersucht.  welche  seiiiei-  Anschauung  entgegen- 
stehen. Es  scheint  ja  in  der  Tat  der  (Jedanke  so  btrechtigt, 

daß  die  seelischen  AuDciungen  nur  in  leibliclun  \"(»rgängen 
wurzeln,  wenn  nuin  sieh  vergegenwiirtigt .  wie  zum  Bei- 

spiele die  Erkrankung  eines  CJehirnteiles  den  Ausfall 
der  Sprachtätigkeit  bedingt.  Eine  inibegrenzte  Zahl 
von  Tat.sachen  von  dieser  Art  kann  angefiihrt  werden. 
Bergson  setzt  sich  mit  ihnen  auseinander  in  seiner 

Schrift  ..Materie  und  Gedächtnis"  (deut.sch  1JH)H).  l'nd 
er  findet,  daß  sie  nichts  Beweisendes  erbringen  gegen 

die  Anschauung  von  dem  geistig-scelisc  lun  Eigenleben. 
So  scheint  sich  die  luuzeit liehe  Philosophie  in  Berg>on 

zu  ihrer  von  der  Zeit  geforderten  Aufgabe  zu  wenden, 
der  Vertiefung  in  das  Erleben  des  selbstbewußten  b  h : 

aber  sie  vollbringt  diesen  Schritt,  indem  sie  dem  (be- 
danken seine  Ohnmacht  dekretiert.  Da.  wo  rlas  Ich 

sich  in  seinem  \\'es(  ii  erleben  sollte,  kann  es  mit  dem 
Denken  nichts  anfangen.  Und  so  ist  es  auch  für  Bergson 

mit  der  Erforschung  des  Lebens.  Wa,s  da  in  der  Ent- 
wiekelung  der  Lebewesen  treibt,  was  diese  Wesen  hin- 

stellt  in  die  Welt   in  einer  Reihe  vom   rnvollkommenen 
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zum  Vollkommenen,  ergibt  sich  dem  Erkennen  nicht 
durch  die  denkende  Betrachtung  der  Lebewesen,  wie 
sie  vor  den  Menschen  in  ihren  Formen  sich  hinstellen. 
Nein,  wenn  der  Mensch  als  seelisches  Leben  sich  in  sich 
selbst  erlebt,  so  steht  er  in  dem  Lebenselement,  das  m 
den  Wesen  lebt,  und  das  in  ihm  erkennend  sich  selbst 
anschaut.  Dieses  Lebenselement  hat  sich  erst  in  den 
unzähligen  Formen  ausgießen  müssen,  um  sich  durch 
dieses  Ausgießen  vorzubereiten  zu  dem,  was  es  im  Menschen 
Geworden  ist.  Die  Lebensschwungkraft,  die  im  Menschen 
zum  denkenden  Wesen  sich  errafft,  ist  schon  da,  wenn 
sie  sich  in  dem  einfachsten  Lebewesen  offenbart;  sie  hat 
dann  im  Schaffen  der  Lebewesen  sich  so  verausgabt, 
daß  ihr  bei  der  Offenbarung  im  Menschen  nur  ein  Teil 
ihrer  Gesamtwesenheit  zurückgeblieben  ist,  allerdings 

derjenige,  der  sich  als  Frucht  alles  vorangehenden  Lebens- 
schaffens offenbart.  So  ist  die  Wesenheit  des  Menschen 

vor  allen  anderen  Lebewesen  vorhanden;  sie  kann  sich 

aber  erst  als  Mensch  ausleben,  wenn  sie  die  anderen  Lebens- 
formen abgestoßen  hat,  die  der  Mensch  dann  nur  von 

außen,  als  eine  unter  denselben,  beobachten  kann.  Aus 

seinem  intuitiven  Erkennen  will  Bergson  sich  die  natur- 
wissenschaftlichen Ergebnisse  so  beleben  lassen,  daß  er 

aussprechen  kann:  ,, Alles  geht  vor  sich,  als  ob  ein  un- 
bestimmtes und  wollendes  Wesen,  mag  man  es  nun 

Mensch  oder  Übermensch  nennen,  nach  Verwirk- 
lichung getrachtet  und  diese  nur  dadurch  erreicht  hätte, 

daß  es  einen  Teil  seines  Wesens  unterwegs  aufgab.  Diese 
Verluste  sind  es,  welche  die  übrige  Tierheit,  ja  auch  die 
Pflanzenwelt  darstellen ;  insoweit  mindestens,  als  sie  etwas 

Positives,  etwas  den  Zufällen  der  Entwickelung  Ent- 

hobenes bedeuten."  (Bergson,  Schöpferische  Ent- 
wickelung,   deutsche   Ausgabe,    1912,    S.    270.) 

Aus  leichtgewobenem,  leicht  erringbarem  Nachdenken 

bringt  damit  Bergson  eine  Idee  der  Entwickelung  hervor, 
welche  bereits  vorher  1882  W.  H.  Preuß  in  seinem  Buche 

„Geist  und  Stoff"  (Oldenburg,  2.  Aufl.,  1899)  gedankentief 
ausgesprochen  hat.  Auch  diesem  Denker  ist  der  Mensch 

nicht  hervorgegangen  aus  den  anderen  Naturwesen,  son- 



Der  modern«  MonBch  und  f^eine  Wclt4ini»«hauuntj.       'Ji)» 

(lern  er  ist,  vom  Anfang  an,  d\c  (Jnmdwest'nhoit.  die  nur, 
bevor  sie  sicli  die  ihr  auf  der  Erde  /.ukoniniende  Clcf^talt 

geben  konnte,  erst  in  den  anderen  Lebewesen  ihre  \'ot- stufen  abstoüen  mußte.  Man  liest  in  dem  genannten 
Buche:  ,,Es  dürfte  ...  an  der  Zeit  sein,  eine  .  .  .  Lehre 
von  der  Entstehung  der  organischen  Arten  aufzustelU», 
welche  sich  nicht  allein  auf  ein.-ieitig  aufgestellte  Satze 

aus  der  beschreibenden  Naturwissenschaft  gründet,  son- 
dern auch  mit  den  übrigen  Naturgesetzen,  welche  zugleich 

auch  die  Gesetze  des  men.schlichen  Denkens  sind,  in 

voller  Übereinstimmung  i.^^t.  ?]ine  Jx'hre  zugleich,  die 
alles  Hypot  hisiercns  bar  ist  und  nur  auf  strengen 
Schlüssen  aus  naturwisst»ns<'haft  liehen  Beobachtungen 
im  weitesten  Sinne  beruht;  eine  Lehre,  die  den  Art  begriff 
nach  tatsächlicher  Möglichkeit  rettet,  aber  zugleich 
den  von  Darwin  aufgestellten  Begriff  der  Ent Wickelung 
hiiiübernimmt  auf  ihr  (iebiet  und  fruchtbar  zu  machen 

sucht.  —  Der  Mittelpunkt  dieser  neuen  Lehre  nun  ist 
der  Mensch,  die  nur  einmal  auf  unserem  Planeten 

wiederkehrende  Spezies:  Homo  sapiens.  Merk- 
würdig, daß  die  älteren  Beobachter  bei  den  Naturgegen- 
ständen anfingen  und  sich  dann  dermaUen  verirrten, 

daß  sie  den  Weg  zum  Menschen  nicht  fanden,  was  ja 
auch  Darwin  nur  in  kümmerlichster  und  durchaus 

unbefriedigender  Weise  gelang,  indem  er  den  Stammvater 

des  Herrn  der  Schöpfung  unter  den  Tieren  suchte  — 
während  der  Naturforscher  bei  sich  als  Menschen  an- 

fangen mußte,  um  so  fortschreitend  durch  das  ganze 
Gebiet  des  Seins  und  Denkens  zur  Mensch- 

heit zurückzukehren  ...  Es  war  nicht  Zufall,  daß 
die  menschliche  Natur  aus  der  irdischen  hervorging, 

sondern  Notwendigkeit.  Der  Men.-^ch  ist  das  Ziel  aller 

tellurischen  Vorgänge,  und  jede  andere  neben  ihm  auf- 
tauchende Form  hat  aus  der  seinigen  ihre  Züge  entlehnt. 

Der  ]Mensch  ist  das  erstgeborene  Wesen  des  ganzen 
Kosmos  .  .  .  Als  seine  Keime  ent.standen  waren,  hatte 

der  gebliebene  organische  Rückstand  nicht  die  nötige 
Kraft  mehr,  um  weitere  menschliche  Keime  zu  erzeugen. 

Was  noch  entstand,  wurde  Tier  oder  Pflanze  .  .  .  ." 
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Solche  Anschauung  strebt  dahin,  den  durch  die  neuere 

Weltanschauungsentwickelung  auf  sich  selbst  —  außer 
die  Natur  —  gestellten  Menschen  zu  erkennen;  um  dann 
in  solcher  Menschenkenntnis  etwas  zu  finden,  das  Licht 
wirft  auf  das  ̂ Yesen  der  den  Menschen  umgebenden 
Welt.  In  dem  wenig  gekannten  Denker  von  Elsfleth, 
W.  H.  Preuß,  taucht  die  Sehnsucht  auf,  durch  Menschen- 
Erkenntnis  zugleich  Welt-Erkeim.tnis  zu  gewinnen.  Seine 
energischen  und  bedeutsamen  Ideen  sind  unmittelbar  auf 
die  Menschenwesenheit  hin  gerichtet.  Er  schaut  diese 
AVesenheit  sich  ins  Dasein  ringend.  Und  was  sie  auf 

ihrem  Wege  zurücklassen  —  von  sich  abstreifen  —  muß, 
das  bleibt  als  die  Natur  mit  ihren  Wesenheiten  in  der 

Entwickelung  auf  niederer  Stufe  stehen  und  stellt  sich 
als  des  Menschen  Umwelt  hin.  —  Daß  der  Weg  zu  den 
Weltenrätseln  in  der  neueren  Philosophie  durch  eine  Er- 
^ründung  der  Menschen  Wesenheit,  die  sich  im  selbst- 

bewußten Ich  offenbart,  zu  nehmen  ist:  das  zeigt  die 
Entwickelung  dieser  Philosophie.  Je  mehr  man  in  deren 
Streben  und  Suchen  einzudringen  sich  bemüht,  um  so 

mehr  kann  man  gewahr  werden,  ̂ ^'ie  dieses  Suchen  nach 
solchen  Erlebnissen  in  der  Menschenseele  gerichtet  ist, 
die  nicht  bloß  über  diese  Menschenseele  selber  aufklären, 

sondern  in  denen  etwas  aufleuchtet,  das  über  die  außer- 
halb des  Menschen  liegende  Welt  sicheren  Aufschluß 

gibt.  Der  Blick  auf  die  Anschauung  Hegels  und  ver- 
wa,ndter  Denker  erzeugte  bei  den  neueren  Philosophen 
Zweifel  daran,  daß  im  Gedankenleben  die  Kraft 
liegen  könne,  über  den  Umkreis  des  Seelen wesens  hinaus 
zu  leuchten.  Es  schien  das  Gedankenelement  zu  schwach 

zu  sein,  um  in  sich  ein  Leben  zu  entfalten,  in  dem  Ent- 
hüllungen über  das  Wesen  der  Welt  enthalten  sein 

könnten.  Die  naturwissenschaftliche  Vorstellungsart  ver- 
langte ein  solches  Eindrijigen  in  den  Seelenkern,  das 

sich  auf  einen  festeren  Boden  stellt,  als  der  Gedanke  ihn 
liefern  kann* 

Bedeutsam  stellen  sich  in  dieses  Suchen  und  Streben 

der  neuesten  Zeit  die  Bemühungen  Wilhelm  Diltheys 
0833 — 1911)  hinein.    Er  hat  in  Schriften  wie  „Einleitung 
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in  fli«'  (uMsteswisst'uschaftfii"  und  in  soincr  H«Tlint«r 
Akiidonut'iihhaiulhing  ..Hritiii^f  /iir  i^tsuii^  (Irr  KniRo 
vom  Ti-sprung  unsorcH  (ihiuhciLs  uu  die  Kralitat  «Irr 

Außenwelt  und  seinen»  Recht'"  (IHIM))  Ausfuhrungen  ge- 
])(>ten.  die  munittelbar  erfüllt  sind  vdu  allem,  N\iUM  aJH 

|)hilos()j)hisi  hr  Rätsel  auf  der  neueren  WeltanschautingH- 
ent  Wickelung  lastet.  Die  in  der  gegenwärtig  gei)rau(hlithen 
gelehrten  Ausdrueksform  gehaltene  Darstellung  Diltheyn 
vcrhinflert  allerdings,  daß  allgemeineren  Kindruek  maehto, 
was  er  zu  sagen  hatte.  Diltheys  Anschauung  ist.  daß 
mit  dem.  was  in  .seiner  Seele  gedankenhaft,  vor.stellungs 
mäßig  if^t.  der  Menseii  nicht  einmal  zu  einer  (iewißheit 
darüber  kommen  könne,  ob  dem,  was  die  Sinne  wahr- 

nehmen, eine  wirkliche,  vom  Merwchen  utuibhängiL"- 
Wesenheit  entspreche.  Alles  (Jedankenhafte.  NOrstcllunij^ 

gemäße.  Sinnlich- Empfundene  ist  Bild:  unddie  Welt,  welche 
den  Menschen  umgibt,  könnte  ein  Traum  von  Bildern 
seiner  eigenen  Wesenheit,  ohne  von  ihm  muibhimgige 

Wirklichkeit  sein,  wenn  er  nur  allein  darauf  ang«'wie-son 
Wiire.  die  Wirklichkeit  durch  solche  Bilder  gewahr  zu 
werden.  Doch  offenbaren  sich  in  der  Seele  nicht  all(>in 
diese  Bilder.  Es  offenbart  Hieb  in  ihr  ein  I^ebeits- 

zusammenhang  in  Wille.  Streben.  (lefühl,  der  von  ihr 
ausgeht,  in  dem  sie  sich  selbst  darinnen  erfülilt.  und 
des,sen  Wirkliclikeit  sie  nicht  nur  durch  gedankenhafte 

Erkenntnis,  sondern  durch  unmittelbares  Erleben  an- 
erkennen muß.  Wollend  und  fühlend  erlebt  Hieb  <ii«' 

Seele  sclb.st  als  Wirklichkeit.  Dm-h  wenn  sie  sich  ntir 
so  erlebte,  müßte  sie  glauben,  daß  ihre  Wirklichkeit 

die  einzige  in  der  Welt  sei.  Das  wäre  nur  bi-n^htigt. 
wenn  ihr  Wollen  niu;h  allen  Seiten  aus.Htrahlen  könnte, 
ohne  Wider.stand  zu  finden.  Das  aber  ist  nicht  der 
Fall.  Die  Absichten  des  Willens  können  sich  fto  nicht 

ausleben.  Es  drängt  sicli  etw)is  in  sie  herein,  das  sie 

nicht  selbst  hervorbringen,  und  das  sie  do<-h  in  sich  selber 
aufnehmen  müssen.  Haarspalteris<-h  kann  dem  ..gesunden 
Menschenverstände"  solcher  Gwlankengang  eines  Pliilo- 
sophen  erscheinen.  Die  geschieht liclK*  Betraclitung  darf 
nicht  auf  .solche  Beurteilung  sehen.     Für  sie  ist   wichtig, 
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Einblick  zu  gewinnen  in  die  Schwierigkeit,  welche  die 
neuere  Philosophie  sich  selbst  bereiten  muß  gegenüber 

der  einfachen,  dem  ,, gesunden  Menschenverstand"  sogar 
überflüssig  dünkenden  Frage:  ob  denn  die  Welt,  welche  der 
Mensch  sieht,  hört  usw.,  mit  Recht  wirklich  genannt 

werden  dürfe  ?  Das  „Ich",  das  sich  —  wie  die  hier  vor- 
liegende Entwickelungsgeschichte  der  philosophischen 

Weltenrätsel  gezeigt  hat  —  von  der  Welt  losgelöst  hat, 
will  in  seiner  für  die  eigene  Betrachtung  einsam  ge- 

wordenen Wesenheit  den  Weg  wieder  zurück  zur  Welt 

finden.  Dilthey  meint,  dieser  Weg  könne  nicht  etwa  da- 
durch gefunden  werden,  daß  man  sagt:  die  Seele  erlebt 

Bilder  (Gedanken,  Vorstellungen,  Empfindungen),  und  da 
diese  Bilder  im  Bewußtsein  auftreten,  so  müssen  sie  in 
einer  wirklichen  Außenwelt  ihre  Ursachen  haben.  Solch 

ein  Schluß  gebe  —  nach  Diltheys  Meinung  —  kein  Recht, 
von  einer  wirklichen  Außenwelt  zu  sprechen.  Denn  es 
ist  dieser  Schluß  innerhalb  der  Seele,  nach  den  Be- 

dürfnissen dieser  Seele,  vollzogen;  und  nichts  bürgt  dafür, 
daß  in  der  Außenwelt  wirklich  dasjenige  sei,  wovon  die 
Seele,  nach  ihren  Bedürfnissen  glaubt,  daß  es  sein  müsse. 
Nein,  schließen  auf  eine  Außenwelt  kann  die  Seele 

nicht;  sie  setzt  sich  damit  der  Gefahr  aus,  daß  ihre  Schluß- 
folgerung nur  ein  Leben  in  ihr  selber  hat  und  für  die 

Außenwelt  ohne  alle  Bedeutung  bleibt.  Sicherheit  über 
eine  Außenwelt  kann  die  Seele  nur  gewinnen,  wenn  diese 

Außenwelt  in  das  innere  Leben  des  „Ich"  hereindringt, 
so  daß  in  diesem  „Ich"  nicht  bloß  das  „Ich",  sondern 
die  Außenwelt  selbst  lebt.  Das  geschieht  —  nach  Diltheys 
Ansicht  — ,  wenn  die  Seele  in  ihrem  Wollen  und  Fühlen 

etwas  erfährt,  was  nicht  aus  ihr  selbst  stammt.  Dilthey  be- 
müht sich,  an  den  allerselbstverständlichsten  Tatbeständen 

eine  Frage  zu  entscheiden,  die  ihm  eine  Grundfrage  aller 
Weltanschauung  ist.  Man  nehme  die  folgende  Ausführung, 
die  er  gibt:  „Indem  ein  Kind  die  Hand  gegen  den  Stuhl 

stemmt,  ihn  zu  bewegen,  mißt  sich  seine  Kraft  am  Wider- 
stände: Eigenleben  und  Objekte  werden  zusammen  er- 
fahren. Nun  aber  sei  das  Kind  eingesperrt,  es  rüttle  um- 

sonst  an   der   Tür:    dann   wird   sein   ganzes    aufgeregtes 
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\ViIlen«klH'n  diu  Drink  fiiMT  übt-rnuklitigen  AuÜonwcIt 
inne,  welche  sein  Eigenlehi'U  hemn»t,  bcacliräakt  mul 
gleicliwiin  ziisanmundrürkt.  Dem  Streben,  der  UnhiRt 

zu  entriuiu'ii,  all  sfinenTriebenHefric<ligunji  zu  voTHohaffen, 
folgt  liewuütseiii  rlcr  Hemnnmp,  riilust,  rnlxfricxlimirig. 
Was  das  Kind  trfalirt,  geht  durch  das  gan/.o  Lehi-n  tlos 
Erwachsenen  liindurch.  Der  Widerstand  wird  zum  Druck, 
ringsum  scheinen  uns  Wände  von  Tatsiichlichkeit  zu  um- 

geben, die  wir  niclit  durchbrechen  können.  Die  Eindrücke» 

halten  stand,  gleichviel,  ob  wir  sie  ändern  ni(")chtcn;  sio 
verschwinden,  obwohl  wir  sie  festzulialtcn  streben;  ge- 

wissen Bewegungsant rieben,  die  von  der  Vorstellung,  dem 
UnJust^^rregenden  auszuweichen,  geleitet  werden,  folgen 
unter  bestimmten  rmständen  regelmäßig  (Jemütsbewo- 
gungen,  die  uns  in  dem  Bezirk  des  Tnlustvollen  fest- 

halten. Und  so  verdichtet  sich  um  uns  gleicli.sam  immer 

mehr  die  Realität  der  Außenwelt."  Wozu  wird  solch 
eine  für  viele  Menschen  unbeträchtlich  ersclieinendo  Be- 

trachtung im  Zusammenhang  mit  hohen  Weltanscliauiings- 
fragcn  aiig<stellt  ?  Aussichtslos  erscheint  es  doch,  von 
solchen  Ausgangspunkten  aus  zu  einer  Ansicht  darüber 
zu  kommen,  wa«  die  Stellung  der  MenschenÄcele  im  Welt- 

ganzen ist.  Das  Wesentliche  aber  ist,  daß  die  IMiilo- 
sophie  zu  solcher  Betnwhtung  gelangt  ist  auf  dem  Wege, 
der  —  noch  einmal  sei  an  Brentanos  Worte  erinnert  — 
unternommen  worden  ist,  ,,für  die  Hoffnungen  eines 
Piaton  und  Ari.stoteles,  über  das  Fortleben  un.sere«  bes-sercn 
Teiles  nach  der  Auflösung  uiLseres  Leibes  Sicherheit  zu 

gewinnen  .  .  .".  Solche  Sicherheit  zu  gewinTien.  ersclieint 
immer  schwieriger,  je  weiter  die  (Jedanken-Entwickelung 
fortschreitet.  Das  , .selbstbewußte  Icli"  fühlt  sich  immer 
mehr  herausge^toßcn  aus  der  Welt ;  es  scheint  immer 
weniger  in  sich  die  Elemente  zu  finden,  welche  es  mit 
der  Welt  verbinden  noch  in  einer  anderen  Weise  als  durch 

den  der  ,,Aufli')Sung"  unterworfenen  ,,L<'ib".  Indem  es 
nach  einer  sicheren  Erkenntnis  über  seinen  Zuwimmen- 
hang  mit  einer  ewigen  Welt  des  Geistes  suchte,  verlor  es 
selbst  die  Sicherheit  einer  Einsiclit  in  den  Zusammenliang 
mit  der  Welt,  welche  den  Walirnchmungen  der  Sinne;  sich 

Steiner,  Philosophie  II.  14 
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offenbart.  —  Bei  Betrachtung  von  Goethes  Weltan- 
schauung durfte  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  wie 

innerhalb  derselben  gesucht  wird  nach  solchen  Erlebnissen 
in  der  Seele,  die  diese  Seele  hinaustragen  in  eine  Wirk- 

lichkeit, welche  hinter  der  Sinnes  Wahrnehmung  als  eine 
geistige  Welt  liegt.  Da  wird  also  innerhalb  der  Seele 
etwas  zu  erleben  gesucht,  durch  das  die  Seele  nicht 
mehr  bloß  in  sich  steht,  trotzdem  sie  das  Erlebte  als 

ihr  eigenes  erfühlt.  Die  Seele  sucht  in  sich  Welt- 
erlebnisse, durch  welche  sie  dasjenige  in  der  Welt  mit- 

erlebt, was  zu  erleben  ihr  durch  die  Vermittelung  der 
bloßen  Leibesorgane  unmöglich  ist.  Dilthey  steht  trotz 
des  scheinbar  Überflüssigen  seiner  Betrachtungsart  in 
derselben  Strömung  der  Philosophie-Entwickelung  dar- 

innen. Er  möchte  innerhalb  der  Seele  etwas  aufzeigen, 
das,  so  wahr  es  in  der  Seele  erlebt  wird,  doch  nicht  ihr 
angehört,  sondern  einem  von  ihr  Unabhängigen.  Er 
möchte  beweisen,  daß  die  Welt  in  das  Erleben  der  Seele 
hereinragt.  Daß  dieses  Hereinragen  im  Gedankenhaften 
sein  könne,  daran  glaubt  er  nicht,  wohl  aber  nimmt  für 
ihn  die  Seele  in  ihren  ganzen  Lebensinhalt,  in  Wollen, 
Streben  und  Fühlen  etwas  in  sich  herein,  das  nicht  bloß 
Seele,  sondern  die  wirkliche  Außenwelt  ist.  Nicht  dadurch 
erkennt  die  Seele  einen  ihr  gegenüberstehenden  Menschen 
als  in  der  Außenwelt  wirklich,  daß  ihr  dieser  Mensch 
gegenübersteht  und  sie  sich  eine  Vorstellung  von  ihm 
bildet,  sondern  dadurch,  daß  sie  sein  Wollen,  sein  Fühlen, 
seinen  lebendigen  Seelenzusammenhang  in  ihr  eigenes 
Wollen  und  Empfinden  aufnimmt.  Somit  läßt  die 
Menschenseele  im  Sinne  Diltheys  eine  wirkliche  Außen- 

welt nicht  deshalb  gelten,  weil  diese  Außenwelt  sich  dem 
Gedankenhaften  als  wirklich  verkündet,  sondern  weil  die 

Seele,  das  selbstbewußte  Ich,  in  sich  selbst  die  Außen- 
welt erlebt.  Damit  steht  dieser  Philosoph  vor  der  An- 

erkennung der  höheren  Bedeutung  des  Geisteslebens 
gegenüber  dem  bloßen  Naturdasein.  Er  stellt  mit  dieser 
Anschauung  der  naturwissenschaftlichen  Vorstellungsart 
ein  Gegengewicht  gegenüber.  Ja,  er  meint,  die  Natur 
als  wirkliche  Außenwelt  wird  nur  deshalb  anerkannt,  weU 
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sie  von  dorn  Goistijjea  in  dor  Swie  orlobt  wird.  Das  Er- 
lebnis do;  Natürlichen  ist  ein  Unterj;»'bii't  im  iilIn««rn«Mm'n 

Seelcn-Erloben.  das  tjoistii»er  Art  ist.  Und  Roi.stij;  Ht-«'ht 
die  Seele  in  einem  allgemeinen  Ooist- Entfalten  den  Erden- 
dsseins  drinnen.  Ein  grciÜor  Geist ornanismus  entwickelt 

und  entfaltet  sich  in  don  Kulttirsyst^'mcn.  indem  ««•if'tigen 

Erlebon  und  Schaffen  derV^')lk«'r  und  Zeiten.  Was  in  dir^^'m 
Goiutorgauismus  seine  Kräfte  entwickelt.  (i;is  dunhdrintft 
die  einzelnen  MerLschen-soolen.  Diese  sind  in  dem  (leist- 

or^anismus  oins^obettot.  Was  sie  erleben,  vollljrinßen, 
schaffen,  erhält  nicht  bloß  von  den  Xaturaiit  rieben  her 

seine  Impulse,  sonlern  von  dem  umfassenden  geistigen 
Leben.  —  Diltheys  Art  ist  voll  des  VerstäiMlniss<\s  für  die 
naturwis.senschaft liehe  V%>rstellungsart.  Er  kommt  bei 
seinen  Ausführun2;en  oft  auf  die  ErqebniÄ.se  der  Natur- 

forscher zu  sprechen.  Doch  setzt  er  der  Anerkennung  der 
natürlichen  Entwickeluns:^  den  .s^^lbständigen  Bestand  einer 
goistigen  Welt  gegenüber.  Den  Inhalt  einer  Wis.st»nschaft 
des  Geistigen  liefert  für  ihn  der  Anblick  de.s.sen,  was  die 
Kulturen  der  Völker  und  Zeiten  enthalten. 

Zu  ein'^r  ä}inli<hen  .\nerkennung  einer  selbständigen 
geistigen  Welt  gelangt  Rudolf  Eucken  (geboren  lH4fi). 
Er  findet,  daß  die  nat ur wis.se aschaft liehe  Denkungsart 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät,  wenn  sie  mehr  sein 
will  als  eine  Betrachtungsweise  von  nur  einer  Seite 

des  Daseins,  wenn  sie  dasjenige  zur  einzigen  Wirklich- 
keit erklären  will,  was  ihr  möglich  ist  zu  erkennen.  Heob- 

achtete  man  die  Natur,  wie  sie  allein  den  Sinnen  sich  dar- 
bietet, so  könnte  man  nie  zu  einer  Gesamtanschauung 

über  sie  gelangen.  Man  muß.  um  die  Natur  zu  erklären, 
das  heranziehen,  was  fler  Geist  nur  durch  sich  selbst  er- 

leben kann,  was  er  aus  der  Außenboobachtung  niemals 
holen  kann.  Eucken  geht  von  dem  lebendigen  Gefühl 
aus,  das  die  Seele  von  ihrem  eigenen,  in  sich  selbstän- 

digen Arbeiten  und  Schaffen  auch  dann  hat,  wenn  sie 
sich  der  Betrachtung  der  äußeren  Natur  hingibt.  Er 
verkennt  nicht,  wie  die  Seele  abhängig  ist  von  dem.  was 

sie  mit  ihren  sinnlichen  Werkzeugen  empfindet,  wahr- 
nimmt, wie  sie  bestimmt  ist  durch  alles,  was  in  dor  Natur- 

14* 
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grundlage  des  Leibes  gelegen  ist.  Aber  er  richtet  den 
Blick  auf  die  selbständige,  vom  Leibe  unabhängige  ord- 

nende, belebende  Tätigkeit  der  Seele.  Die  Seele  gibt  der 
Empfindungs-,  der  Wahrnehmungswelt  die  Richtung,  den 
in  sich  geschlossenen  Zusammenhang.  Sie  wird  nicht 
bloß  von  Impulsen  bestimmt,  die  ihr  durch  die  physische 
Welt  kommen,  sondern  sie  erlebt  in  sich  rein  geistige  An- 

triebe. Durch  diese  weiß  sie  sich  in  einer  wirklichen 

geistigen  Welt  drinnen  stehend.  In  dasjenige,  was  sie 
erlebt,  schafft,  wirken  Kräfte  aus  einer  Geisteswelt 

herein,  der  sie  angehört.  Diese  geistige  Welt  wird  un- 
mittelbar wirklich  in  der  Seele  erlebt,  indem  sich  die 

Seele  Eins  mit  ihr  weiß.  So  sieht  sich,  im  Sinne  Euckens, 
die  Seele  getragen  von  einer  in  sich  lebendigen,  schaffenden 
Geisteswelt.  —  Und  Eucken  ist  der  Ansicht,  daß  das 
Gedankenhafte,  das  Intellektuelle  nicht  mächtig  genug 
ist,  um  die  Tiefen  dieser  Geisteswelt  auszuschöpfen. 
Was  von  der  Geisteswelt  in  den  Menschen  hereinströnit, 

ergießt  sich  in  das  ganze  umfassende  Seelenleben,  nicht 
bloß  in  den  Intellekt.  Von  einer  wesenhaften,  mit  Persön- 

lichkeitscharakter ausgestatteten  Art  ist  die  Geisteswelt. 
Sie  befruchtet  auch  das  Gedankenhafte,  aber  nicht  allein 
dieses.  In  einem  wesenhaften  Geistzusammenhange  darf 
sich  die  Seele  erfühlen.  In  einer  schwungvollen  Art  weil^ 
Eucken  in  seinen  zahlreichen  Schriften  das  Weben  und 
Wesen  dieser  geistigen  Welt  darzustellen.  Im  „Kampf 

um  den  geistigen  Lebensinhalt"  in  ,,der  Wahrheitsgehalt 
der  Religion",  ,, Grundlinien  einer  neuen  Lebensanschau- 

ung", ,, Geistige  Strömungen  der  Gegenwart",  ,, Lebens- 
anschauungen der  großen  Denker",  ,, Erkennen  und 

Leben"  sucht  er  von  verschiedenen  Gesichtspunlcten  aus 
zu  zeigen,  wie  die  Menschenseele,  indem  sie  sich  selbst 
erlebt  und  in  diesem  Erleben  recht  versteht,  sich  durch- 

setzt und  durchpulst  weiß  von  einem  schaffenden,  leben- 
digen Geistes- Sein,  innerhalb  dessen  sie  ein  Teil  und  Glied 

ist.  Gleich  Dilthey  schildert  auch  Eucken  als  den  Inhalt 
des  selbständigen  Geisteslebens  dasjenige,  was  sich  in  der 
Menschheitskultur,  in  den  sittlichen,  technischen,  sozialen,, 

künstlerischen   Schöpfungen  der  Völker  und  Zeiten  dar- 
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stollt.  —  In  oinor  cjoscliiclitlichon  Darstollunj;.  wio  «io  hior 
ancjestrobt  win!.  ist  koin  Pliitz  für  v\no  Kritik  drr  >;••- 
8(»hil<^K'rt^Mi  \V«ilt;inschainmK«Mi.  Docli  ist  o«  nicht  Kritik, 
wenn  darauf  hini;t«\viesen  wird,  wio  oino  \VoItanM<-hauun^ 
durch  ihren  oii^onon  Hiaraktcr  nouo  Fratjon  aunmch  hfraus- 

troibt.  Denn  dadurch  wird  si(»  zu  oincm  (^tlicd  der  c**schicht- 
liohon  Kntwickcluni».  Dilthoy  und  Euckon  s))rc<lion  von 
einer  solbständi^en  Ooisteswelt.  in  welche  die  einzelne 
Mensehenseole  oins^ebett^t  ist.  Ihre  Winfumsehaft  von 

dieser  Goisteswelt  läßt  aber  die  Fragen  offe»n:  Wan  ist 
diese  Oeisteswclt  und  wie  ijehört  ihr  die  Mens<-henHeelo 
an?  Entschwindet  die  Einzeiso«!,«  niit  der  Aufhisuui:  dfv* 
Leil)es.  nachdem  sie  innerhalb  dieses  IxMbes  an  der  Ent- 
wickelun^  des  Geisteslebens  teilgenommen  hat.  das  in  den 

Kulturs'-höpfun.jcn  d(>r  Völker  »ind  Zeit<'n  sich  darleht  ? 
Oewi(3.  es  kann  -  von  Dilthovs  und  Euckens  r;(»si«'hts- 

punkt  aus  —  auf  diese  F'ragen  geantwortet  werden:  zu  Er- 
gebnissen über  diese  Fragen  führt  eben  nicht  dasjenige, 

was  die  Mons'henseelo  in  ihrem  Eigenleben  erkennen  kann. 
Doch  ist  gerade  dieses  zur  Charakteristik  solcher  Welt- 

anschauungen zu  sajren.  daß  sie  durch  ihre  Betracht tintrs- 
art  nicht  zu  Erkennt nismitt ein  geführt  werden,  welche 
die  Seele  —  oder  das  selbstbewnißte  Ich  —  über  das 
hinausführen,  was  im  Zusammenhange  mit  dem  I^ihe 

erlebt  wird.  So  intensiv  Eucken  die  Selbständigkeit  tnid 
Wirklichkeit  der  Oeist^viwelt  betont:  was  nach  seinerWelt- 
ansicht  die  Seele  an  und  mit  dieser  (»eisteswelt  erlebt,  das 
erlebt  sie  mit  dem  I^il>e.  Die  oft  in  diaser  Schrift  an- 

geführton Hoffnungen  des  Piaton  unrl  .Vristotolea  in  bezuR 
auf  das  Wesen  fler  Se«M«s  und  ihr  leibfrei(^s  Verhältnis  zur 
Geisteswelt  werden  durch  eine  solche  Weltanschatiung  nicht 

berührt.  Es  wird  mehr  niclit  gezeigt,  als  daß  «iie  Se<«le, 
solange  sie  im  Leibe  erscheint,  an  einer  mit  Recht  wirk- 

lich genannton  Geist^swelt  teilnimmt.  Was  sie  in  der 
Geisteswelt  als  selbständige  geistige  Wesenheit  ist,  davon 

kann  innerhalb  dies'^r  Philosophie  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  gesprochen  werden.  Es  ist  dasTharakt^irististdie  dieser 
Vorstellunisarten,  daß  sie  zwar  zur  .\nerkennt>ng  einer 

geistigen  Welt  und  auoh  der  geistigen  Natur  der  Menschen- 
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Seele  kommen,  daß  sich  aber  aus  dieser  Anerkennung  keine 
Erkenntnis  darüber  ergibt,  welche  Stellung  in  der  Welten- 

wirklichkeit die  Seele  —  das  selbstbewußte  Ich  —  hat, 
abgesehen  davon,  daß  sie  durch  das  Leibesleben  sich  ein 
BeAvußtsein  von  der  Geisteswelt  erwirbt.  Auf  die  ge- 

schichtliche Stellung  dieser  Vorstellungsarten  in  der 
Philosophieentwickelung  wird  Licht  geworfen,  wenn  man 
erkennt,  daß  sie  Fragen  erzeugen,  die  sie  mit  ihren  eigenen 
Mitteln  nicht  beantworten  können.  Energisch  behaupten 
sie,  daß  die  Seele  in  sich  selber  sich  einer  von  ihr  un- 

abhängigen Geisteswelt  bewußt  werde.  Aber  wie  ist  dieses 
Bewußtsein  errungen  ?  Doch  nur  mit  den  Erkenntnis- 

mitteln, welche  die  Seele  innerhalb  ihres  leiblichen  Daseins 
und  durch  dasselbe  hat.  Innerhalb  dieses  Daseins 

entsteht  Gewißheit  darüber,  daß  eine  geistige  Welt  be- 
steht. Aber  die  Seele  findet  keinen  Weg,  um  ihr  eigenes, 

in  sich  geschlossenes  Wesen  außerhalb  des  Leibesdaseins 
im  Geiste  zu  erleben.  Was  der  Geist  in  ihr  auslebt, 

anregt,  schafft,  das  nimmt  sie  wahr,  soweit  ihr  das  leib- 
liche Dasein  die  Möglichkeit  dazu  gibt.  Was  sie  als  Geist 

in  der  Geisteswelt  ist,  ja  ob  sie  darinnen  eine  besondere 

Wesenheit  ist,  das  ist  eine  Frage,  die  man  nicht  beant- 
worten kann  durch  die  bloße  Anerkennung  der  Tatsache, 

daß  die  Seele  im  Leibe  sich  Eins  wissen  kann  mit  einer 
lebendigen,  schaffenden  Geistes  weit.  Für  eine  solche 
Antwort  wäre  notwendig,  daß  die  selbstbewußte  Menschen- 

seele, indem  sie  zu  einer  Erkenntnis  der  geistigen  Welt 
vordringt,  sich  nun  auch  bewußt  werden  könnte,  wie  sie 
in  der  Geisteswelt  selbst  lebt,  unabhängig  vom  Leibes- 

dasein. Die  Geistes  weit  müßte  dem  Seelenwesen  nicht 

bloß  die  Möglichkeit  geben,  daß  es  sie  anerkennen  kann, 
sondern  sie  müßte  ihm  etwas  von  ihrer  eigenen  Art  mit- 

teilen. Sie  müßte  ihm  zeigen,  wie  sie  anders  ist  als  die 
Sinnenwelt  und  wie  sie  das  Seelenwesen  Anteil  nehmen 
läßt  an  dieser  ihrer  anderen  Daseinsart. 

Ein  Gefühl  für  diese  Frage  lebt  bei  denjenigen  Philo- 
sophen, welche  die  geistige  Welt  dadurch  betrachten 

wollen,  daß  sie  den  Blick  auf  etwas  richten,  das  innerhalb 
der  bloßen  Naturbetrachtung  nach  ihrer  Meinung    nicht 
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ftuftrctiii  kann.  (Jäbc  rs  etwas,  <!«  ni  gigtnuhtr  sicli  die 

naturwisstns«.haft licht"  Vor^tilluii^sart  njathtloH  erwit-st», 
so  könnte  in  einem  Solchen  eine  Bürgschaft  für  die  Be- 

rechtigung xiir  Annahme  einer  geistigen  Welt  liegen.  An- 
gedeutet ist  eine  M)lche  Dcnkrichtung  schon  von  Lotze 

(vgl.  S.  ir)3ff.  dieses  l?an<lcs):  energische  \'ertreter  hat 
sie  in  der  Cegcn^\aIt  gefunden  in  Wilhelm  \\  indelband 
(geb.  1S4S),  Heinrich  Rickert  (geb.  1SG3)  und  andertMi 
Philosoplien.  Diese  sind  der  Antucht,  daü  ein  Klement  in 

die  Betrachtung  der  Welt  «'int ritt,  an  dem  die  luit ur- 

wissenschaftliche \'oi Stellungsart  ab|>rallt.  wenn  man  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  ..Werte"  lenkt,  welche  im 
Menschenleben  bestimmend  sind.  Die  Natur  ist  kein 
Traum,  sondern  eine  Wirklichkeit,  wenn  mch  nachweisen 
läßt,  daß  in  <lcn  Erlebnissen  der  Seele  etwas  von  der 

Seele  selbst  Inabluingige«  lebt.  Die  Handlungen.  Stie- 
bungen, Willcnsimpulse  der  Seele  sind  nicht  aufblitzemlo 

und  wieder  vergehende  Funken  im  Meere  des  Daseiit'», 
wenn  man  anerkeruien  muß,  es  verleihe  ihnen  etwa« 

Werte,  die  unabhängig  von  der  Se<*lo  sind.  Solche 
Werte  muß  aber  die  Seele  für  iiire  Willensimpulw».  ihre 

Handlungen  genau  so  gelten  lassen,  wie  sie  für  ihre  Wahr- 
nehmungen gelten  lassen  muß.  daß  diese  nicht  bloß  in 

ihr  erzeugt  sind.  Eine  Handlung,  ein  \\'ollen  def<  Menwhen treten  nidit  bloß  wie  Naturtat.sachen  auf:  sie  müssen  von 

dem  Cesicht.sj, unkte  eines  re<  htli(  hen,  sittliclicn,  sozialen, 
ästhetischen,  wissenschaftlichen  Wertes  aus  ge<laeht 
werden.  Und  wennaiu  hmit  Recht  betont  wird,  daß  im  I^iufo 

derEntwickelung  bei  Völkern  und  im  Lauf  der  Zeiten  dieAn- 
schauungen  der  Men.schen  über  Rechts-,  Sitten-,  S<liön- 
heits-,  Wahrheitswerte  sich  ändern,  wenn  auch  Nietz,sche 

von  einer  ,, Umwertung  aller  Werte"  sprechen  konnte,  so 
muß  doch  anerkannt  werden,  daß  der  Wert  eines  Tuns, 
Denkens,  Wollens  in  ähnlicher  Art  von  außen  bestimmt 
wird,  wie  einer  Vorstellung  von  außen  der  Charakter  der 

Wirklichkeit  gegeben  wird.  Im  Sinne  der  ..Wert -Philo- 
sophie" kann  gesagt  werden:  Wieder  Druck  oder  Wider- 
stand der  natürlichen  Außenwelt  entscheidet,  ob  eine 

Vorstellung  Phantasiebild  oder  Wirklichkeit   i?t,  so  ent- 
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scheidet  der  Glanz  und  die  Billigung,  die  von  der 
geistigen  Außenwelt  auf  das  Seelenleben  fallen,  ob  ein 
Willenimpuls,  ein  Tun,  ein  Denken  Wert  im  Welten- 
zusammenliang  haben  oder  nur  willkürliche  Ausflüsse  der 
Seele  sind.  —  Als  ein  Strom  von  Werten  fließt  die  geistige 
Welt  durch  das  Leben  der  Menschen  im  Laufe  der  Ge- 

schichte. Indem  die  Mensohenseele  sich  in  einer  Welt 
stehend  empfindet,  die  von  Werten  bestimmt  ist,  erlebt 
sie  sich  in  einem  geistigen  Elemente.  —  Wenn  mit  dieser 
Vorstellungsart  völlig  Ernst  gemacht  werden  sollte,  so 
müßten  alle  Aussagen,  welche  der  Mensch  über  das  Geistige 
macht,  sich  in  der  Form  von  Werturteilen  kundgeben. 
Man  müßte  bei  allem,  was  nicht  naturhaft  sich  offenbart 
und  deshalb  durch  die  naturwissenschaftliche  Vorstellungsart 
nicht  erkannt  wird,  nur  davon  sprechen,  wie  und  in  welcher 
Richtung  ihm  ein  von  der  Seele  unabhängiger  Wert  im 
Weltall  zukommt.  Als  Frage  müßte  sich  diese  ergeben:  wenn 
man  bei  der  Menschenseele  von  allem  absieht,  was  über 
sie  die  Naturwissenschaft  zu  sagen  hat,  ist  sie  dann  als 
Angehörige  des  Geisteswelt  ein  Wertvolles,  dessen  Wert 
von  ihr  selbst  nicht  abhängt  ?  Und  können  die  philo- 

sophischen Rätsel  in  bezug  auf  die  Seele  gelöst  werden, 
wenn  man  nicht  von  ihrem  Dasein,  sondern  nur  von 

ihrem  Werte  sprechen  kann  ?  Wird  die  Wert-Philosophie 
für  diese  Rätsel  nicht  immer  eine  Redewendung  an- 

nehmen müssen,  ähnlich  derjenigen,  in  welcher  Lotze 
von  der  Seelenfortdauer  spricht  ?  (vgl.  S.  157  diesesBandes) : 
,  ,Da  wir  jedes  Wesen  nur  als  Geschöpf  Gottes  betrachten, 
so  gibt  es  durchaus  kein  ursprünglich  gültiges  Recht, 

auf  welches  die  einzelne  Seele,  etwa  als  ,, Substanz"  sich 
berufen  könnte,  um  ewige  individuelle  Fortdauer  zu 
fordern.  Vielmehr  können  wir  bloß  behaupten:  jedes 
Wesen  werde  so  lange  von  Gott  erhalten  werden, 
als  sein  Dasein  eine  wertvolle  Bedeutung  für  das  Ganze 

seines  Weltplanes  hat  .  .  ."  Hier  wird  von  dem  ,, Wert- 
vollen" der  Seele  als  dem  Entscheidenden  gesprochen; 

aber  es  wird  doch  darauf  Rücksicht  genommen,  inwiefern 

dieses  Wertvolle  mit  der  Erhaltung  des  Daseins  zu- 
sammenhängren  könne.    Die  Stellung  der  Wert-Philosophie 
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in  clor  Woltatuh  unm^**'Mit  wickoluii^;  kann  man  vorntrlum. 
wcnti  man  lie  lenkt,  tlalj  dio  niturwi.HHins  haftlidu»  Vor- 
8tclhm'4s  irt  die  Neigung  hat.  allo  Erkennt  nis  den 
Daseins  für  sich  in  Annprurh  zu  nahmen.  D.tnn  hh»ibt 
der  Philosophie  nur  übrig,  otwan  an  li^res  aln  d  is  DtwHein 

7Ai  unt<?rsuchen.  Ein  s  )lfh  Anderes  wird  in  <len  ..Werten" 
gi'sehcn.  Als  ungelöste  Frage  laßt  sich  aus  dem  Aus 
Hpruch  Lotzes  diene  erkennen:  Ist  es  überhaupt  mönlieh. 
bei  der  Wertbestiramung  st<»hcn  zu  bleiben  und  auf  eino 
Erkenntnis  der  Dasoinsform  der  Werte  zu  verzicht^Mi  ? 

Viele  der  neuesten  Godinkenriehtungon  stellen  »ick 
als  Versuche  dar,  in  dem  solbstbewuüten  Ich.  das  «ich 

mit  dem  Verlaufe  der  Philosophie- Ent Wickelung  immer 
mehr  losgelöst  von  der  Welt  empfindet,  etwas  zu  suchen, 

das  wieder  zur  Verbin  lun^  mit  ihr  führt.  Diltlun's. 
Euckens.  Win  lelbands.  Rickorts  und  AndererVorstellungen 

8ind  solche  Versuche  innorhalb  der  Philosophie  der  Gegen- 
wart, welche  den  Anforder\ingen  der  Natur- Erkenntnis 

und  der  Betrachtung  des  »eelis  -hen  Erlebens  so  K(Hhnung 

tragen  wollen,  daü  m'bon  der  Naturwis.sons.-hafl  eine 
Geisteswissensjh aft  möglich  erscheint.  Von  ein-wn  gleichen 
Ziele  getragen  sind  die  Denkrichtungen,  welche  Hermann 
Cohen  (geb.  1S42,  vgl.  S.  127  dieses  Bandes).  Paul 

Natorp.  August  Stadler,  Ernst  Cassirer.  Walter 

Kinkel  und  deren  philos>phis -ho  G:Minnungs4enossen 
verfolgen.  Indem  dio33  Danker  den  geistigen  Blick  auf 

das  Denken  selb.st  richten,  glatiben  sie  in  der  höchsten 

denkorischon  Betätigung  des  selbstbewußten  Ich  ein-n 

Seelenbesitz  zu  ergreifen,  welcher  die  Seele  in  das  wirkli(die 

Da.sein  un^ert•lU'.3hen  läßt.  Sie  richten  ihre  Aufm-'rksMn- 

keit  auf  dasjenige,  was  ihnon  als  höchste  Frucht  deg 

Denkens  erscheint:  auf  das  nicht  mehr  an  der  Wahr- 

nehmung hängende,  auf  das  reine,  nur  mit  G.-»  l  iiiU'-u 

(Begriffen)  betätigte  Denken.  Ein  einfaches  Beispi.-! 
davon  wäre  das  Dcmkoii  eines  Kreises,  bei  dem  man  ganz 

absieht  von  d^r  Vorstellung  dieses  oder  jenes  Kreises. 

Soviel  man  in  dieser  Art  rein  denken  kann,  so  weit  reicht 
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in  der  Seele  die  Kraft  desjenigen,  was  in  die  Wirklichkeit 
untertauchen  kann.  Denn,  was  man  so  denken  kann, 
das  spricht  sein  eigenes  Wesen  durch  das  Denken  im 
Menschenbewußtsein  aus.  Die  Wissenschaften  streben 

danach,  durch  ihre  Beobachtungen,  Experimente  und 
Methoden  hindurch,  zu  solchen  Ergebnissen  über  die 
Welt  zu  kommen,  welche  im  reinen  Denken  erfaßt 
werden.  Sie  werden  die  Erreichung  dieses  Zieles 
allerdings  einer  fernen  Zukunft  überlassen  müssen;  aber 
trotzdem  kann  man  sagen:  Insofern  sie  danach  streben, 
reine  Gedanken  zu  haben,  ringen  sie  auch  danach,  das 
wahre  Wesen  der  Dinge  in  den  Besitz  des  selbstbewußten 
Ich  hereinzubringen.  —  Wenn  der  Mensch  in  der  sinn- 

lichen Außenwelt  oder  auch  im  Verlauf  des  geschichtlichen 
Lebens  etwas  beobachtet,  so  hat  er  —  im  Sinne  dieser  Vor- 

stellungsart • —  keine  wahre  Wirklichkeit  vor  sich.  Was  die 
Beobachtung  der  Sinne  darbietet,  ist  nur  die  Aufforderung, 
eine  Wirklichkeit  zu  suchen,  nicht  eine  Wirklichkeit  selbst. 
Erst  wenn  durch  die  Betätigung  der  Seele  gewissermaßen 
an  der  Stelle,  wo  die  Beobachtung  auftritt,  ein  Gedanke 
gesehen  wird,  ist  die  Wirklichkeit  dessen  erkannt,  was  an 
dieser  Stelle  ist.  Die  fortschreitende  Erkenntnis  setzt  an 
die  Stelle  des  in  der  Welt  Beobachteten  die  Gedanken. 

Was  die  Beobachtung  zuerst  zeigte,  war  nur  da,  weil  der 
Mensch  mit  seinen  Sinnen,  mit  seinen  alltäglichen  Vor- 

stellungen die  Dinge  und  Wesen  in  seiner  beschränkten 
Art  sich  vergegenwärtigt.  Was  er  sich  so  vergegenwärtigt, 
hat  keine  Bedeutung  in  der  Welt  außer  ihm.  Was  er  als 
Gedanke  an  die  Stelle  des  Beobachteten  setzt,  hat  nichts 
mehr  mit  seiner  Beschränkung  zu  tun.  Es  ist  so,  wie  es 
gedacht  wird.  Denn  der  Gedanke  bestimmt  sich  selbst 
und  offenbart  sich  nach  seinem  eigenen  Charakter  im 
selbstbewußten  Ich.  Er  läßt  sich  seinen  Charakter  in 
keiner  Weise  von  diesem  Ich  bestimmen. 

In  dieser  Weltanschauung  lebt  eine  Empfindung  von 
der  Entwickelung  des  Gedankenlebens  seit  dessen  philo- 

sophischen Erblühen  innerhalb  des  griechischen  Geistes- 
lebens. Das  Gedanken-Erleben  hat  dem  selbstbewußten 

Ich  die  Kraft  gegeben,  sich  in  seiner  selbständigen  Wesen- 
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holt  kraftvoll  zu  winsrn.  In  titr  fJrjitnwnit  kann  ditso 

Kraft  lios  (Jwlanktns  in  dtr  St-fle  als  <icr  Impuls  crU-bt 
worden,  wdchiT  im  selbstbewußten  Ich  erfalit,  ditseni  ein 
Bewußtsein  gibt  davon.  daU  ch  nicht  ein  bloüer  äußerer 
Betrachter  der  Dingo  ist,  sondern  wesenhaft  mit  der 
Wirklichkeit  der  Dingo  lebt.  In  dem  (Jedanken  holbst 

kann  die  »*^eele  erfühlen,  daß  in  ihm  wahrts,  auf  sich  sell;st 
gestelltes  Dasein  vorhanden  ist.  Indem  sii  h  <iie  Seele  so 
mit  dem  Cedanken  als  mit  einem  Lebensinhalt  verwoben 

fühlt,  der  Wirklichkeit  atmet,  kann  sie  die  Tragkraft  des 
(jJetlankens  wietler  so  «'ni|)finden.  wie  .<ie  in  der  grie<  hisclun 

Philosophie  empfunden  worden  ist.  In  jener  I'Iulo.sophie. 
welcher  der  (iedanke  als  Wahrnehmung  galt.  Der  Welt- 

anschauung (ohens  und  verwandter  CJeister  kann  aller- 
dings der  (Jedanke  nicht  im  Sinne  der  griechischen  Philo- 

sophie als  Wahrnelimung  gelten;  alier  sie  erlebt  das  innere 
Verwobensein  des  Ich  mit  der  dur(  h  dieses  Icli  erarbeite- 

ten Gedankenwelt  so,  daß  mit  diesem  Erleben  zugleich 

das  Erleben  der  Wirklichkeit  empfumh  n  wird.  Der  7m- 
sammenliang  mit  der  griechischen  Philosophie  wir<l  von 
den  hier  in  Hetracht  kommenden  Denkern  betont.  Cohen 

läßt  sich  so  vernehmen;  ..Es  muß  bei  der  Relation  ver- 
bleiben, die  Parmenides  von  der  Identität  von  Denken 

und  Sein  geschmiedet  hat."  Und  ein  anderer  Bekenner 
dieser  Anschauung,  Walter  Kinkel,  ist  davon  iiber7eu;:t. 

daß  ..nur  das  Denken  .  .  .  das  Sein  erkennen"  k(tnne, 
,,deiui  beide,  das  Denken  und  das  Sein,  sind  im  CJrundo 

genommen  d.asselbe.  Durch  diese  Lehre  ist  Parmenides 
recht  eigentlich  zum  Schöpfer  des  wissenschaftlichen 

Idealismus  geworden"  (vgl.  Kinkel,  Idealismus  und 
Realismus,  S.  13).  Aber  ersichtlich  wird  an  den  Dar- 

stellungen dieser  Denker  auch,  wie  sie  ihre  Worte  in  einer 

Art  prägen,  welche  zurVoraussetzung  hat  die  jahrhunderte- 
lange Wirkung  des  Gedankenlebens  in  der  philosophischen 

Ent Wickelung  der  Seelen  seit  dem  (Jrieclientum.  Trotz 
des  Ausgangspuriktes,  den  diese  Denker  von  Kant  nehmen 

und  der  ihnen  Veranlassung  sein  könnte,  von  dem  Ge- 
danken zu  glauben,  daß  er  nur  in  der  Seele,  außerhalb 

der  wahren  Wirklichkeit  lebe,  bricht  bei  ihnen  die  Trag- 
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kraft  des  Gedankens  durch.  Dieser  ist  hinweggeschritten 
über  die  Kantsche  Einschränkung  und  drängt  Denkern, 
die  sich  der  Betrachtung  seiner  Natur  hingeben,  die  Über- 

zeugung auf,  daß  er  selbst  Wirlilichkeit  sei  und  auch  die 
Seele  in  die  Wirklichkeit  führe,  wenn  sie  ihn  richtig  sich 
erarbeitet  und  mit  ihm  den  Weg  in  die  Außenwelt  sucht.  — • 
In  dieser  philosophischen  Denkweise  zeigt  sich  also  der 
Gedanke  mit  der  Weltbetrachtung  des  selbstbewußten 
Ich  innig  verbunden.  Wie  ein  Gewahrwerden  dessen,  was 
der  Gedanke  dem  Ich  leisten  kann,  erscheint  der  Grund- 

impuls dieser  Denkart.  Man  liest  bei  ihren  Bekennern 
Ansichten  wie  diese:  ,,Nur  das  Denken  selbst  kann  er- 

zeugen, was  als  Sein  gelten  darf."  ,,Das  Sein  ist  das  Sein 
des  Denkens"  (Cohen).  — •  Es  entsteht  nun  die  Frage: 
Kann  das  Gedanken-Erleben  im  Sinne  dieser  Philosophen 
von  dem  im  selbstbewußten  Ich  erarbeiteten  Gedanken 
dasselbe  erwarten,  was  der  griechische  Philosoph  von  ihm 
erwartete,  da  er  ihn  als  Wahrnehmung  hinnahm  ?  Ver- 

meint man  den  Gedanken  wahrzunehmen,  so  kann  man 
der  Ansicht  sein,  daß  die  wahre  Welt  es  ist,  welche  den 
Gedanken  offenbart.  Und  indem  die  Seele  sich  mit  dem 
wahrgenommenen  Gedanken  verbunden  fühlt,  kann  sie 
sich  dem  angehörig  denken,  was  in  der  Welt  Gedanke  ist, 
unzerstörbarer  Gedanke ;  wogegen  die  Sinneswahrnehmung 
nur  Wesen  offenbart,  die  zerstört  werden  können.  Was 
vom  Menschenwesen  den  Sinnen  wahrnehmbar  ist,  kann 

man  dann  vergänglich  glauben;  was  aber  in  der  Menschen- 
seele als  Gedanke  auflebt,  läßt  diese  als  ein  Glied  des 

geistigen,  des  wahrhaft  wirklichen  Daseins  erscheinen.  Die 
Seele  kann  sich  durch  S3lche  Anschauung  ihre  Zugehörig- 

keit zur  wahrhaft  wirklichen  Welt  vorstellen.  Das  könnt© 

eine  neuere  Weltanschauung  nur,  wenn  sie  zu  zeigen  ver- 
möchte, daß  das  Gedanken-Erleben  nicht  bloß  die  Er- 

kenntnis in  eine  wahre  Wirklichkeit  führt,  sondern 
auch  die  Kraft  entwickelte,  die  Seele  wirklich  dem  Sinnen- 

sein zu  entreißen  und  sie  in  die  wahre  Wirklichkeit  hinein- 
zustellen. Die  Zweifel,  die  sich  darüber  erheben,  können 

durch  die  Einsicht  in  die  Wirklichkeit  des  Gedankens 

nicht  gebannt  werden,    wenn    dieser    nicht    als    wahrge- 
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nommrnor.  soiultni  als  von  der  SttU»  cnirhcMtftcr  jjilt. 
Denn  woIut  sollte  ciit>  (iowiühfit  koniim-n.  daü.  \\i\s  dio 
Seele  im  Sinnciiüoin  «Tarbciti-t.  ihr  aiuh  vuw  \virkli«lio 
Bedeutung  in  einer  Welt  gibt,  welche  nieht  die  Siimo 
wahrnehmen  ?  Es  könnte  ja  sein.  daU  dureh  den  erar- 

beiteten Gedanken  die  Seele  zwar  die  Wirklichkeit  er- 
kennend ergreife,  daü  sie  als  wirkliches  Wesen  alur  d«Kh 

nicht  in  dieser  Wirklichkeit  wurzele.  Auch  diese  Welt- 

anschauung fiilnt  nur  dazu,  auf  ein  geistiges  Ix'ben  hin- 
zudeuten, kann  aljer  niclit  vermeiden,  daü  für  den  l'n- 

befangenen  an  ihrem  Knde  die  j»hil(»sophis<hen  Iläts«-! 
Antwort  lieisthend  da  stehen,  iwu  h  seeli.s<hen  Krlebnis,sen 
fordernd,  zu  denen  sie  nicht  die  (Jrundlagcn  liefert.  Sie 

kann  die  Wesentlichkeit  des  Gedankens  zur  (^berzeugung machen,  nicht  aber  tlurch  flen  Gfnlanken  für  die  Wesent- 
lichkeit   der  Seele  eine  Bürgschaft  finden. 

*  • 
* 

Wie  das  Weltanscliauungsstreben  in  den  I'mkreis  des 
selbstbewuüten  Ich  gebannt  werden  kann,  ohne  eine 
Möglichkeit  zu  erkennen,  aus  diesem  Umkreise  heraiis  d<Mi 
Weg  dahin  zu  finden,  wo  dieses  Ich  sein  Da.sein  an  ein 
Weltensein  anknüpfen  könnte,  das  zeigt  eine  phil«»sophischo 
Denkungsart,  welche  .sich  A.  v.  Lcciair,  Wilh.  Schuppe, 
Joh.  Kehmko  (geb.  1848),  v.  Schubert-Soldern 
(geb.  lsr)2)  und  andere  erarbeitet  haben.  Ihre  Philo- 

sophien wei.sen  Int  erschiede  auf,  doch  ist  da.s  (.'iuirakte- ristische  an  ihnen,  daü  sie  vor  allem  den  Blick  darauf 
richten,  wie  alles,  was  der  Menscli  zum  liukreis  tier  Welt 
zählen  kann,  im  (lebiete  seines  Hewuütseins  sich 
offenbaren  muß.  Auf  ihrem  Boticn  kann  der  (Jedanke  g;ir 

nicht  gefaßt  werden,  irgend  etwas  über  ein  Weltg<'bi(  t 
auch  nur  vorauszusetzen,  wenn  sicli  bei  dieser  Voraus- 

setzung die  Seele  mit  ihren  Vorstellungen  aus  dem  Hereich 

des  Bewußtseins  heraus  bewegen  wollte.  Weil  das  ..Ich" 
alles,  was  es  erkeimt,  in  sein  Bcwußt.sein  hereinfasst-n  muß, 
es  also  innerhalb  des  Bewußtseins  hält,  deshalb  er- 

scheint dieser  Ansicht  die  ganze  Welt  auch  innerhalb 
derOrenzen  dieser  Bewußtheit  zu  stehen.  Daß  die  Seele  sich 
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fragt :  wie  stehe  ich  mit  dem  Besitze  meines  Bewußtseins  in 
einer  von  diesem  Bewußtsein  unabhängigen  Welt,  das  ist  für 
diese  Weltanschauung  eine  Unmöglichkeit.  Von  ihrem 
Gesichtspunkte  aus  müßte  man  sich  entschließen,  auf 
alle  Fragen  zu  ver:zichten,  welche  in  dieser  Richtung  liegen. 
Man  müßte  unaufmerksam  sich  machen  auf  die  Tatsache, 
daß  im  Gebiete  des  bewußten  Seelenlebens  selbst  Nöti- 

gungen liegen,  über  dieses  Gebiet  etwa  so  hinauszublicken, 
wie  man  beim  Lesen  einer  Schrift  deren  Sinn  nicht  inner- 

halb dessen  sucht,  was  man  auf  dem  Papiere  sieht, 
sondern  in  dem,  was  die  Schrift  zum  Ausdrucke  bringt. 
Wie  es  sich  beim  Lesen  nicht  darum  handeln  kann,  die 
Formen  der  Buchstaben  zu  studieren,  sondern  wie  es  un- 

wesentlich ist  für  das,  was  durch  die  Schrift  vermittelt  wird, 
deren  eigenes  Wesen  in  Betracht  zu  ziehen,  so  könnte  es 
für  die  Einsicht  in  die  wahrhafte  Wirklichkeit  unwesent- 

lich sein,  daß  innerhalb  des  ,,Ich"  alles  Erkennbare  den 
Charakter  der  Bewußtheit  trägt. 

Wie  ein  Gegenpol  zu  dieser  philosophischen  Meinung 
steht  innerhalb  der  neueren  Weltansohauungsentwickelung 
diejenige  Carl  du  Preis.  Er  gehört  zu  den  Geistern, 
welche  das  Ungenügende  der  Ansicht  tief  empfunden  haben, 
die  in  der  vielen  Menschen  gewohnt  gewordenen  natur- 

wissenschaftlichen Vorstellungsart  die  einzige  Art  der 
Welterklärung  findet.  Er  weist  darauf  hin,  wie  diese  Vor- 

stellungsart bei  ihren  Erklärungen  sich  unbewußt  gegen 
ihre  eigenen  Behauptungen  versündigt.  Muß  doch  die 
Naturwissenschaft  aus  ihren  Ergebnissen  heraus  zugeben, 
.,daß  wir  überhaupt  nicht  die  objektiven  Vorgänge  der 
Natur  wahrnehmen,  sondern  nur  deren  Einwirkung  auf 

uns,  nicht  Ätherschwingungen,  sondern  Licht,  nicht  Luft- 
82hwingungen,  sondern  Töne.  Wir  haben  also  gewisser- 

maßen ein  subjektiv  gefälschtes  Weltbild;  nur  tut  dies 
unserer  praktischen  Orientierung  keinen  Eintrag,  weil 
diese  Fälschung  nicht  individuell  ist  und  in  gesetzmäßig 

konstanter  Weiss  verläuft."  „Der  Materialismus  hat  als 
Naturwissenschaft  selber  bewiesen,  daß  die  Welt  über 
unsere  Sinne  hinausragt;  er  hat  sein  eigenes  Fundament 
untergraben;  er  hat  den  Ast  abgesägt,  auf  dem  er  selber 
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aaß.  Als  Philosoplut'  ;ibi'r  hclriuptct  i'i.  ii  )rlj  oben  7.u 
sitzen.  Der  Materiiilisinus  hat  also  gar  kein  Recht,  sieh 

eine  Weltans'haiuin;^  zu  nennen  .  .  .  Er  hat  nur  die  Be- 
rechtigung eines  Wissenszweiges,  und  lux^h  daiu  ist  die 

Welt,  das  Objekt  seines  Studiums,  eine  Welt  des  bloßen 
S 'heines.  un  1  daratif  eine  Weltansrhauung  bauen  zu 
wollen,  ist  ein  auf  lier  Hand  liegender  Widerspruch.  Die 
wirkliciie  Welt  ist  eine  ganz  an<iero,  qualitativ  und 
quantitativ,  als  die,  die  der  Materialismus  kennt,  und  nur 

die  wirkliche  Welt  kann  Gegenstand  einer  l*hilosophio 
sein."  (Vgl.  Du  Prel  ..Das  Rat.sel  des  Meitschen",  S.  17 f.) 
Solche  Einwände  muß  die  materialisti.sch  gefärbte  natur- 

wissenschaftliche Donkart  hervorrufen.  Deren  Schwache 

bemerkten  von  einem  Gresichtspunkte  aus.  auf  (h*m 
du  Pfol  .steht,  viele  neuere  Geister.  Dieser  darf  hier  als  der 

Repräsentant  einer  sich  gelten  l  machenden  Weltanschau- 
uficrsströmunj;  betrachtet  werden.  Für  sie  ist  charakte- 
ristisch,  wie  sie  in  das  Gebiet  der  wirklichen  Welt  ein- 

dringen will.  In  der  Art  dieses  Eindringens  wirkt  die 
niturwissenschaftlicho  Vorstellungsart  doch  nach,  obgleich 

si,'  zugleich  auf  das  heftigste  bekämpft  wird.  Die  Natur- 
wissenschaft geht  von  dem  aus,  was  dem  sinn'idien 

Ht3wußt.sein  zugänglich  ist.  Sie  ist  genötigt,  selbst  auf 
ein  Übersinnliches  hinzuweisen.  Denn  sinnlich  wahrnehm - 
bir  ist  nur  das  Licht,  sind  nicht  die  Ätherschwingungen. 

Diese  also  gehören  einom  —  wenigstens  —  außersinnlii^hon 
Gebiete  an.  Aber  i.st  die  Naturwissenschaft  berechtigt, 
von  einem  Außersinnlichen  zu  sprechen  ?  Sie  will  doch 
nur  im  Gebiet  des  Sinnlichen  forschen.  Ist  überhaupt 
jeman  l  berechtigt,  von  einem  Übersinnlichen  zu  reden, 
der  ssin  Forschen  auf  das  Gebiet  dessen  be.S(;hränkt.  wa;« 
sich  dem  an  die  Sinne,  also  an  den  Leib,  gebundenen 
Bewußtsein  darstellt  ?  Du  Prel  will  das  Recht  einer  Er- 

forschung des  Übersinnlichen  nur  demjenigen  zugestehen, 
welcher  die  Menschenseele  in  ihrer  Wesenheit  selbst  nicht 

im  Bjreich  des  Sinnlichen  sucht.  Nun  sieht  er  die  Haupt- 
forderung in  dieser  Richtung  darin,  daß  Seolenäußerungen 

aufgezeigt  werden,  welche  beweisen,  daß  das  Seelendasein 
nicht  bloß   dann  wirkt,    wenn  es  an   den  Leib  gebunden 
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ist.  Durch  den  Leib  lebt  die  Seele  sich  im  sinnlichen 

Bewußtsein  aus.  In  den  Erscheinungen  des  Hypnotis- 
mus,  der  Suggestion,  des  Somnambulismus  zeigt  sich  aber, 
daß  die  Seele  in  Wirkung  tritt,  wenn  das  sinnliche  Bewußt- 

sein ausgeschaltet  ist.  Der  Umfang  des  Seelenlebens 
reicht  somit  weiter  als  derjenige  des  Bewußtseins.  Darinnen 
ist  du  Preis  Ansicht  der  Gegenpol  zu  derjeriigen  der  charak- 
terisiertenBewußtseins-Philosophen,  welche  in  dem  Umfang 
der  Bewußtheit  zugleich  den  Umfang  dessen  gegeben 
glauben,  worüber  der  Mensch  philosophieren  kann.  Für  du 
Prel  ist  das  Wesen  des  Seelischen  außerhalb  des  Kreises 
dieses  Bewußtseins  zu  suchen.  Beobachtet  man  —  das  ist 
in  seinem  Sinne  —  die  Seele  dann,  wenn  sie  ohne 
den  gewöhnlichen  Sinnesweg  zur  Betätigung  gelangt,  dann 
habe  man  den  Beweis  geliefert,  daß  sie  übersinnlicher 

Natm'  ist.  Zu  den  Wegen,  auf  denen  dies  geschehen  kann, 
gehört,  nach  du  Preis  und  Vieler  Ansicht,  außer  der  Beob- 

achtung der  aufgeführten  ,, abnormen"  Seelenerscheinungen 
auch  der  Spiritismus.  Es  ist  nicht  nötig,  du  Preis  Meinung 
hier  in  bezug  auf  dieses  Gebiet  ins  Auge  zu  fassen.  Denn, 
worinnen  der  Grundnerv  seiner  Anschauung  liegt,  das  zeigt 
sich  auch,  wenn  man  nur  auf  seine  Stellung  zum  Hypno- 
tismus,  zur  Suggestion  und  zum  Somnambulismus  hin- 

blickt. Wer  die  Geist- Wesenheit  der  Menschenseele  dar- 
legen will,  der  darf  sich  nicht  damit  begnügen,  zu  zeigen, 

wie  in  dem  Erkennen  diese  Seele  auf  eine  übersinnliche 
Welt  hingewiesen  wird.  Denn  ihm  könnte,  wie  hier  schon 
gesagt  worden  ist,  die  erstarkte  naturwissenschaftliche 
Denkweise  erwidern,  daß  mit  ihrem  Erkennen  der 
übersinnlichen  Welt  die  Seele,  ihrer  Wesenheit  nach, 
noch  nicht  als  in  dem  übersinnlichen  Gebiete  drinnen 
stehend  gedacht  werden  darf.  Es  könnte  sehr  wohl 
sein,  daß  auch  eine  ins  Übersinnliche  gehende  Er- 

kenntnis nur  von  dem  Wirken  des  Leibes  abhängig  sei, 
somit  nur  Bedeutung  für  eine  an  den  Leib  gebundene 
Seele  hätte.  Dem  gegenüber  fühlt  du  Prel,  daß  es  not- 

wendig ist,  zu  zeigen,  wie  die  Seele  nicht  nur  im  Leibe 
das  Übersinnliche  erkennt,  sondern  außer  dem  Leibe 
das  Übersinnliche  erlebt.    Mit  dieser  Anschauung  wappnet 
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er    sich    aucli    t;r;:cii    EiiiuaiuU*.    \vi«klio    vom     Gcnücht«- 

punkto    der    Uiiturwissrnstlmftlichfn    l>«»ukart    p<*Rpn    <li«* 
Ansichtoii  Kmkfiis,  Dilthoys.  Cohtiu*.  RrnkfU  und  anderer 
Verfechter  einer  Erkenntnis  der  geistigen  Welt  gemAoht 
werden  kinmm.     Anders  aber  steht  es  mit  den  Zweifeln, 

welche  sich   gegen  seinen   eigt'nen   Weg  erheben   luii-iM'n. 
So  wahr  es  ist,  daß  die  Seele  nur  einen  Weg  mih  i  b«'rsinu- 
liehe  fiiulen  kann,  wenn  sie  imstande  ist,  darzulegen,  wie 
sie  außer  dem  Similichen  selbst  wirkt,  so  wenig  gesichert 
ist  das  Heraushoben  der  Seele  aus  den»  Sinnlichen  durch 

die    Erscheinungen    des    H ypnotismus.    Somnambulismu« 
und  der  Suggestion,  sowie  aueh  aller  anderen  Vorgange, 
welche  du   Prel   noch  heranzieht.      Allen  diesen   Ersclioi- 

nungen  gegenüber  kann  gesagt  werden,  daß  der  Philosopli. 
der  sie  zu  erklären  versueht.    dies  ja  dinh  mit  den  Mitteln 

seines  gcw(thnli(lien   Bewußtseins  vollbringt.     Wenn  nun 
dieses    Bewußtsein    undienlich    sein    soll    zur    wirkliehen 

Welterklärung;  wie  sollten  seine  Erklärungen  maßgebend 

sein  für  Erscheinungen,  welche  im  Sinnedieses  Bewußt- 

seins, über  diese  Erscheinungen  sicli  verbreiten  '    Oas  ist 

das  Eigenartige  bei  du  l'rel,  daß  erden  l'ück  auf  besondero 
Tat.sachen  lenkt,  weklu*  auf  ein  Cbersinnli»  lu*s  hinweis«Mi, 

daß  er  aber  ganz  auf  dem  Bo<len  der  naturwiss<Mwchaft- 
lichen  Denkungsart  bleiben  will,  wenn  er  diese  Tatsaclien 

erklärt.     Müßte  aber  nicht   die  Seele  auch  mit   ihrer  Er- 

klärungsart   in   das    fbersinnlichi^   eintreten,    wenn   sie 
von  dem   Cbersinnlichon  re<len  will  (     Du  Prel  sieht  auf 

das  Übersinnliche;   aber  als  Beobachter   bleibt  er   im 

Sinnlichen  .stehen.      Wollte  er  dieses  nicht,  so  müßte  er 

fordern,   daß  nur  ein   Hypnotisierter  in  der  Hypnose  d»u» 

Richtige  über  seine   Erlcbnis.se  sagen  kann,  nur  im  som- 
nambulen Zustande  Erkenntnisse  über  das  Cbersinnliche 

gesammelt    werden  dürfen,    und   daß   nicht   gelten   kann, 

was  der  Nicht-Hypnotisierte,  der  Nicht -Somnambule   über 

die    in    Frage    kommenden    P>seheinung«-n    denken    muß. 

Diese  Konsequenz    aber  führt    ins   l'nmogliche.     Spricht 
man   von   einem  Versetzen   der   Seele   aus  dem    Sinnen- 

sein   heraus    in    ein    anderes    Sein,    so    muß    man    auch 

die  Wi8.senschaft  selbst,  die  man  erringen  will,  innerhalb 
Steiner,  Philo»ophie  H,  13 
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dieses  Gebietes  erwerben  wollen.  Es  weist  du  Prel  auf 

einen  Weg,  der  gegangen  werden  muß,  um  ins  Übersinn- 
liche zu  gelangen.  Aber  auch  er  läßt  die  Frage  offen 

nach  den  rechten  Mitteln,  welche  auf  diesem  Wege  an- 
gewendet werden  sollen. 

Es  sollte  in  dieser  Darstellung  der  Fortgang  in  der 
eigentlich  philosophischen  Arbeit  für  die  Weltenrätsel  ge- 

schildert werden.  Deshalb  muß  abgesehen  werden  von 
dem  Ringen  solcher  Geister  wie  Richard  Wagner,  Leo 
Tolstoi  und  Anderer ;  so  bedeutsam  auch  eine  Betrachtung 
dieses  Ringens  erscheinen  müßte,  wenn  es  sich  darum 
handelte,  die  Strömungen  zu  verfolgen,  welche  von  der 
Philosophie  in  die  allgemeine  Geisteskultur  führen. 
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^Ve^  die  Gestaltung  der  philosophiHchen  WeltJinHthau- 
ungen  l)i.s  in  die  Gegenwart  herein  hetriuhtet.  dem  k(inn<«ii 

ßicli  in  dem  Suchen  und  Strel)(»n  der  DtMikerjMTsönlieh- 
keiten  Unterströmungen  offenbaren,  die  in  ihni-n  gewinntT- 
maßen  nicht  zum  bewußten  Ausl)ruch  kommen,  Hondern 

instinktiv  leben.  In  diesen  Strömungen  sind  Kräfte  wirk- 
sam, welche  den  Ideen  der  Denker  die  Richtung',  oft  auch 

die  Form  geben,  auf  welch»^  aber  ihr  forschender  (Jeistes- 
blick  nicht  unmittelbar  sich  richten  will.  Wie  getrieben 
von  verborgenen  Gewalten,  auf  die  sie  sich  nicht  einlassen 
wollen,  ja  vor  denen  sie  zurückschrecken:  so  erscheinen 
oft  die  Darlegungen  dieser  Denker.  Ex  loben  solclie  Ge- 

walten in  Diltheys,  in  Euckens.  in  Cohen.s  Gedanken- 
welten. Was  in  diesen  Gedankenwelten  behaupti't  wird, 

ist  der  Ausdruck  von  Erkenntniskräften,  von  denen  dio 

Philosophen  zwar  unbewußt  beherrscht  sind,  die  aber  in 
ihren    Ideengebiiudcn    keine   bewußte    Entfaltung   f indem. 

Sicherheit,  Gewißheit  des  Erkennens  wird  in  vielen 

Ideengebäuden  gesucht.  Die  Richtung,  welche  befolgt 
wird,  nimmt  mehr  oder  weniger  von  Kants  Vorstellungen 
den  Ausgangspunkt.  Bei  d<T  Gestaltung  der  GtMlanken 
wirkt  die  naturwissenschaftliche  Denkun^sart  bewußt  o<ler 
unbewußt  bestimmend.  Daß  aber  in  der  „selbstbewußten 

Seele"  die  Quelle  zu  suchen  ist,  aus  der  die  Erkenntnia 
zu  schöpfen  habe,  um  Aufschluß  auch  über  die  außer- 
seelische  Welt  zu  gewinnen,  das  ahnen  Viele.     Und  fast 
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alle  sind  beherrscht  von  der  Frage:  Wie  kommt  die  selbst- 
bewußte Seele  dazu,  das,  was  sie  in  sich  erlebt,  als  einer 

wahren  Wirklichkeit  Offenbarung  anzusehen  ?  Die  all- 

tägliche sinnliche  Welt  ist  zur  ,, Illusion"  geworden,  weil 
das  selbstbewußte  Ich  im  Laufe  der  philosophischen  Ent- 
wdckelung  mit  seinen  Innenerlebnissen  sich  immer  mehr 
in  sich  selbst  isoliert  gefunden  hat.  Es  ist  dazu  gekommen, 
selbst  in  den  Wahrnehmungen  der  Sinne  nur  Innenerleb- 

nisse zu  sehen,  die  in  sich  selbst  keine  Kraft  verraten, 
durch  die  ihnen  Dasein  und  Bestand  in  der  Wirklichkeit 

verbürgt  werden  könnte.  Man  fühlt,  wie  viel  davon  ab- 
hängt, in  dem  selbstbewußten  Ich  einen  Stützpunkt  für 

die  Erkenntnis  zu  finden.  Aber  man  kommt  in  dem 

Forschen,  welches  durch  dieses  Gefühl  angeregt  wird,  zu 
Anschauungen,  welche  nicht  die  Mittel  hergeben,  um  mit 
dem  Ich  in  eine  Welt  einzutauchen,  Avelche  das  Dasein  in 
befriedigender  Art  tragen  kann. 

Wer  nach  Erklärung  dieses  Tatbestandes  sucht,  der 
kann  sie  finden  in  der  Art,  wie  sich  das  durch  die  Philo- 
sophie-Entwickelung  von  der  äußeren  Weltwirklichkeit 
losgelöste  Seelenwesen  zu  dieser  Wirklichkeit  gestellt 
hat.  —  Es  fühlt  sich  von  einer  Welt  umgeben,  die  sich 
ihm  zunächst  durch  die  Sinne  offenbart.  Die  Seele  ist 

aber  auch  auf  ihre  Selbsttätigkeit,  auf  ihr  inneres  schöpfe- 
risches Erleben  aufmerksam  geworden.  Sie  empfindet  es 

wie  eine  unumstößliche  Wahrheit,  daß  kein  Licht,  keine 

Farbe  ohne  das  licht-,  das  farbenempfindende  Auge  ge- 
offenbart werden  kann.  So  fühlt  sie  das  Schöpferische 

in  der  Tätigkeit  schon  des  Auges.  Wenn  aber  das  Auge 
die  Farbe  selbstschöpferisch  hervorbringt  —  so  muß  man 
im  Sinne  dieser  Philosophie  denken  — :  w^o  finde  ich  etwas, 
das  in  sich  besteht,  das  sein  Dasein  nicht  bloß  durch 
meine  eigene  Schöpferkraft  hat  ?  Wenn  nun  schon  die 
Offenbarungen  der  Sinne  nur  Äußerungen  der  Eigenkraft 
der  Seele  sind:  muß  es  dann  nicht  im  erhöhten  Maße  das 
Denken  sein,  das  Vorstellungen  gewinnen  will  über  eine 
wahre  Wirklichkeit  ?  Ist  dieses  Denken  nicht  dazu  ver- 

m-teilt,  Vorstellungsbilder  zu  erzeugen,  die  im  Charakter 
des  Seelenlebens  wurzeln,  die  aber  nimmermehr  etwas  in 
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sich  bergen  können,  das  für  t'in\'onlringen  zti  rlen  l^tiellfti 
des  Daseins  irgendwelche  Siclirrheit  gowtihrt  ?  Solch«- 
Fragen  hre<hen  aus  der  neueren  Philosophie  Kntwiekelung 
überall   herv«»r. 

Solange  man  den  (ilauben  hegt:  in  der  Welt,  welche 
sich  durch  die  Sinne  offenbart,  »ei  ein  AbgesehlosH<»ne«,  ein 

auf  sich  Beruhcnd«»s  gegeben,  das  man  untersuchen  mÜHHc. 
um  sein  inneres  Wesen  zti  erkennen;  so  lange  wini  inai\  aun 
der  Wirrnis  nicht  herauskommen  können.  \\<!rhc  dtinli 

die  angedeuteten  Fragen  sich  ergibt.  Dir  M«  ii.<  hens««elc 
kann  ihre  Erkenntnisse  nur  in  sich  selbstHchöpferisc-h 
erzeugen.  Das  i.st  eine  Über/.eugung.  die  mit  Berechti- 

gung sich  herausjicbildct  hat  aus  den  N'oraussct/ungen. welche  in  dem  Kapitel  dieses  Buclies  ,.Dic  Welt  als 

Illusion'"  und  bei  der  Darstellung  der  (»edank<n  Manier- 
lings  geschildert  worden  sind.  Dann  aber,  wenn  man  zu 
dieser  Überzeugung  sich  bekennt,  kommt  man  über  eine 
gewisse  Klippe  der  Erkenntnis  so  lange  nicht  hinweg, 
als  man  sich  vorstellt  :  die  Welt  der  Sinne  enthielt«-  die 
wahren  Grundlagen  ihres  Daseins  in  sich;  und  man 

müsse  mit  dem.  was  man  in  der  S<'ele  .selbst  erzeugt, 

irgendwie  etwas  abbilden,  wjis  auUerhall)  <ler  S»ele  liegt. 
Nur  eine  Erkenntnis  wirti  über  die.se  Klippe  hinw«»g- 

führen  können,  welche  ins  geistige  Auge  faUt.  dali  alles, 
was  die  Sinne  wahrnehmen,  sich  durch  seine  eigene 

Wesenheit  nicht  als  eine  fertige,  in  sich  bt^schlosseno 
Wirklichkeit  darstellt,  sondern  als  ein  rnvollendeteM, 

gewissermaßen  als  eine  halbe    Wirklichkeit. 
Sobald  man  vorau.ssetzt.  man  habe  in  <len  Wahr- 

nehmungen der  Sinnenwelt  eine  volle  Wirklichkeit  vor 

sich,  wird  mau  nie  dazu  kommen,  der  Frag«-  Antwort  zu 
finden:  Was  haben  dl«-  s«-lbsts(hr>|)f«'rischen  Er/.<Mit;nisKe 
der  Seele  zu  dieser  Wirklichkeit  erkennend  liin/.uzu- 

bringen?  Man  wird  bei  der  Kantschen  Meinting  stehen 
bleiben  müssen:  der  Mensch  muß  seine  Erkenntnisw  aU 

die  Eigenprodukte  seiner  seelischen  Orijanisation  ansehen, 

nicht  als  etwas,  w.vs  ihm  als  «-ine  wahre  Wirklichkeit  sich 

offenbart.  Liegt  die  Wirklichkeit  außerhalb  der  S<'ele  in 

ihrer  Eigenart  gestaltet,  dann  kann  die  Seele  nicht  das 
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hervorbringen,  was  dieser  Wirklichkeit  entspricht,  sondern 
nur  etwas,  das  aus  ihrer  eigenen  Organisation  fließt. 

Anders  wird  alles,  sobald  erkannt  wird,  daß  die 
Organisation  der  Menschenseele  nicht  mit  dem,  was  sie 
in  der  Erkenntnis  selbstschöpferisch  erzeugt,  sich  von  der 
Wirklichkeit  entfernt,  sondern  daß  sie  in  dem  Leben,  das 
sie  vor  allem  Erkennen  entfaltet,  sich  eine  Welt  vor- 

zaubert, welche  nicht  die  wirkliche  ist.  Die  Menschen- 
seele ist  so  in  die  Welt  gestellt,  daß  sie  wegen  ihrer  eigenen 

Wesenheit  die  Dinge  anders  macht,  als  sie  in  Wirklichkeit 
sind.  In  gewissem  Sinne  berechtigt  ist,  wenn  Hamerling 
meint:  ,, Gewisse  Reizungen  erzeugen  den  Geruch  in 
unserem  Riechorgan.  Die  Rose  duftet  also  nicht,  wenn 
sie  niemand  riecht  .  .  .  Leuchtet  dir,  lieber  Leser,  das 
nicht  ein  und  bäumt  dein  Verstand  sich  vor  dieser  Tat- 

sache wie  ein  scheues  Pferd,  so  lies  keine  Zeile  weiter; 
laß  dieses  und  alle  anderen  Bücher,  die  von  philosophischen 
Dingen  handeln,  ungelesen;  denn  es  fehlt  dir  die  hiezu 
nötige  Fähigkeit,  eine  Tatsache  unbefangen  aufzufassen 

und  in  Gedanken  festzuhalten."  (Vgl.  S.  171  f.  dieses 
Bandes.)  Wie  die  sinnliche  Welt  erscheint,  wenn  sich 
der  Mensch  ihr  unmittelbar  gegenüberstellt,  das  hängt 
zweifellos  von  der  Wesenheit  seiner  Seele  ab.  Folgt  aber 
daraus  nicht,  daß  er  diese  Erscheinung  der  Welt  eben 
durch  seine  Seele  bewirkt  ?  Nun  zeigt  eine  unbefangene 
Betrachtung,  wie  der  unwirkliche  Charakter  der  sinnlichen 
Außenwelt  davon  herrührt,  daß  der  Mensch,  indem  er 
sich  unmittelbar  den  Dingen  gegenüberstellt,  das  in  sich 
unterdrückt,  was  in  Wahrheit  zu  ihnen  gehört.  Ent- 

faltet er  dann  selbstschöpferisch  sein  Innenleben,  läßt  er 
aus  den  Tiefen  seiner  Seele  aufsteigen,  was  in  diesen 
Tiefen  schlummert,  dann  fügt  er  zu  dem,  was  er  mit  den 
Sinnen  geschaut  hat,  ein  weiteres  hinzu,  das  das  halb 
Wirkliche  als  ganz  Wirkliches  in  der  Erkenntnis  ge- 

staltet. Es  liegt  im  Wesen  der  Seele,  beim  ersten  An- 
blick der  Dinge,  etwas  auszulöschen,  das  zu  ihrer  Wirk- 

lichkeit gehört.  Daher  sind  sie  für  die  Sinne  so,  wie  sie 
nicht  in  Wirklichkeit  sind,  sondern  so,  wie  sie  die  Seele 
gestaltet.    Aber  ihr  Schein  (oder  ihre  bloße  Erscheinung) 



Skizzenhaft  darpentoUter  Atiüblick  auf  eine  Anthropusopbic.     -JUi 

beruht  darauf,  «laß  dir  Srt'Io  ihnrn  erst  nm-^'^cik 'luuu'U  hat, 
was  zu  ihnrn  ̂ i-hört.    Indem  der  Mensch  nun  niiht  hei  drm 
erBten  Anschauender  Dinge  verhleiht,  fügt  er  ira  Erkennen 
das  zu  ihnen  hinzu,  was  ihre  voUe  Wirklichkeit  erst  offen- 

bart.    Nidit    durch    (his  Erkennen    fügt    die  Seele  etwjia 

zu  den   Dingen  hinzu,   was  ihnen  gegenüber  ein  unwirk- 
liches Elenu-nt   wäre,  sondern   vor  dem  Erkennen  hat  sie 

den  Dingen  genommen,  wjis  zu  ihrer  wahren  Wirklichkeit 

gehört.     Es  wird  die  Aufgabe  der  Philosophie  sein,  ein- 
zustehen,   daü    die    dem    Men.schen    offenbare    Welt    eine 

..Illusion"    i.st.   bevor  er   ihr  erk«'nncnd   gegenübertritt, 
daß  aber  der  Erkciuitnisweg  die  Kithtung  weist  nach  der 
vollen  Wirklichkeit.     Was  der  MeiLsch  erkeiuiend  selbst- 

Bchöpferisch  erzeugt,  erscheint  nur  deshalb  als  eine  Innen- 
offenbarung   der  Seele,    weil    der  Mensch    .««ich,    bevor  er 

das  Erkenntnis-Erlebnis  hat,  dem   verschließen  muß,  was 
aus  dem  Wesen  der  Dinge  kommt.     Er  kann  es   an  den 
Dingen  noch  nicht  schauen,  wenn  er  ihnen  zunächst  sich 

nur  entgegenstellt.     Im  Erkennen  schließt  er  sich  selbst- 
tätig das  zuerst   Wrborgene  auf.      Hält    nun  der  Mensch 

das,   was  er  zuerst    walirgcnommen   hat,   für  eine   Wirk- 
lichkeit,   so    wird    ihm    das    erkennend  Erzeugte  so  er- 
scheinen, als  ob  er  es  zu  dieser  Wirklichkeit  hinzugebrmht 

hätte.     Erkennt  er,  daß  er  das  nur   scheinbar   von  ihm 

gelbst  Erzeugte   in  den  Dingen  zu  suchen  hat,  und  <laß 
er    es     vorer.st     nur     von     seinem     Ani)lick     der     Dinge 

femgehalten  hat,    dann  wird  er  empfinden,    wie  das  Er- 
kennen ein  Wirklichkeitsprozeß  ist,  durch  den  die  Seele 

mit  dem  Weltens€'in  fortschreitend  zusammenwächst.  Durch 
den  sie  ihr  inneres  isoliertes  Erleben  zum  Welten- Erleben 
erweitert . 

In  einer  kleinen  Schrift  ,, Wahrheit  und  Wissenschaft", welche  1892  erschienen  ist,  hat  der  Verfasser  dieses  Huches 

einen  schwachen  Versuch  gemacht,  dasjenige  philos»>phi.s<h 

zu  begründen,  was  eben  andeutend  dargestellt  worden  i.st. 
Über  Au.sblicke  spricht  er  da,  welche  sich  die  Philosophie 
der  Gegenwart  eröffnen  muß,  wenn  sie  über  die  Klippe 
hinwegkommen  soll,  die  ihr  durch  ihre  neuere Ent  Wickelung 

naturgemäß  sich  ergeben  hat.     In  dieser  Schrift  wird  «-in 
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philosophischer  Gesichtspunkt  mit  den  Worten  dargestellt  : 
„Nicht  die  erste  Gestalt,  in  der  die  Wirklichkeit  an  das 
Ich  herantritt,  ist  deren  wahre,  sondern  die  letzte,  die 
das  Ich  aus  derselben  macht.  Jene  erste  Gestalt  ist  über- 

haupt ohne  Bedeutung  für  die  objektive  Welt  und  hat 
eine  solche  nur  als  Unterlage  für  den  Erkenntnisprozeß. 
Also  nicht  diejenige  Gestalt  der  Welt,  welche  die  Theorie 
derselben  gibt,  ist  die  subjektive,  sondern  vielmehr 

diejenige,  welche  dem  Ich  zuerst  gegeben  ist."  Eine 
weitere  Ausführung  über  diesen  Gesichtspunkt  bildet  des 
Verfassers  späterer  philosophischer  Versuch:  ,, Philosophie 

der  Freiheit"  (1894).  Er  bemühte  sich  damals,  die 
philosophiscfhen  Grundlagen  zu  geben  für  eine  Anschauung, 
die  sich  auf  S.  86 f.  des  genannten  Buches  so  angedeutet 
findet:  ,, Nicht  an  den  Gegenständen  liegt  es,  daß  sie  uns 
zunächst  ohne  die  entsprechenden  Begriffe  gegeben  werden, 
sondern  an  unserer  geistigen  Organisation.  Unsere  totale 

Wesenheit  funktioniert  in  der  W^eise,  daß  ihr  bei  jedem 
Dinge  der  Wirklichkeit  von  zwei  Seiten  her  die  Elemente 
zufließen,  die  für  die  Sache  in  Betracht  kommen:  von 
Seiten  des  Wahrnehmens  und  des  Denkens  ...  Es 

hat  mit  der  Natur  der  Dinge  nichts  zu  tun,  wie  ich  organi- 
siert bin,  sie  zu  erfassen.  Der  Schnitt  zwischen  Wahr- 

nehmen und  Denken  ist  erst  in  dem  Augenblicke  vor- 
handen, wo  ich,  der  Betrachtende,  den  Dingen  gegenüber- 

trete .  .  ."  Und  auf  S.  236:  ,,Die  Wahrnehmung  ist  der 
Teil  der  Wirklichkeit,  der  objektiv,  der  Begriff  derjenige, 
der  subjektiv  (durch  Intuition)  gegeben  wird.  Unsere 
geistige  Organisation  reißt  die  Wirklichkeit  in  diese  beiden 
Faktoren  auseinander.  Der  eine  Faktor  erscheint  dem 

Wahrnehmen,  der  andere  der  Intuition.  Erst  der  Zu- 
sammenhang der  beiden,  die  gesetzmäßig  sich  in  das 

Universum  eingliedernde  Wahrnehmung,  ist  volle  Wirk- 
lichkeit. Betrachten  wir  die  bloße  Wahrnehmung  für  sich, 

-so  haben  wir  keine  Wirklichkeit,  sondern  ein  zusammen- 
hangloses Chaos;  betrachten  wir  die  Gesetzmäßigkeit  der 

Wahrnehmungen  für  sich,  dann  haben  wir  es  bloß  mit 
abstrakten  Begriffen  zu  tun.  Nicht  der  abstrakte  Begriff 
enthält  die  Wirklichkeit:  wohl  aber  die  denkende  Beob- 
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itrhturi<4.  di«'  uexltT  oiiisoitip  den  l^cyriff,  lUM-h  die  \V;ihr 
nehinung  fiir  sich  betraclitet,  sondiru  den  Zusainmeiihuiig 

beider." 
Wer  die  hier  anpedoiiteteii  Gesicht spmvkle  ym  den 

seinigeu  machen  kann,  gewinnt  die  Miiglichkcit,  mit  seinem 
Seelenlehen  in  dem  seihst  hownßten  Ich  die  frucht- 

bare Wirklichkeit  verbunden  zu  denken.  Das  ist 

die  Anschauung,  zu  welcher  die  plnlosophische  ?]nt- 
wickelnng  seit  dem  griechischen  Zeitalter  hinstrebt, 
und  die  in  der  Weltanschau\nig  (Joethes  ihre  ersten  deutlich 
erkennbaren  S{)un>n  gezeigt  hat.  —  Es  wird  erkannt,  daü 
<iie.ses  selbst bcwulite  Ich  nicht  in  sicli  isoliert  und  außer- 

halb der  objektiven  Welt  sich  erlebt,  daß  vielmehr  sein 
Losgelöstsein  von  dieser  Welt  nur  eine  Ersclieinung  de« 
Bewußtseins  ist,  die  überwunden  werden  kann.  lM)er- 
wunden  dadurch,  daß  man  einsieht,  man  habe  als  .Mensch 

in  einem  gewissen  Entwickelungszustandc  eine  vorüber- 
gehende Ge.stalt  des  Ich  dadurch  zu  eigen,  daß  man  die 

Kräfte,  welche  die  Seele  mit  der  Welt  verbinden,  aus  dem 

Bewußtsein  herausdrängt.  W'irkten  diese  Kräft<>  un- aufluirlich  in  dem  Bewußt.sejn.  dann  käme  man  nicht 
zum  kraftvollen,  in  sich  ruhen<len  Selbstbewußtsein. 
Man  könnte  sich  als  .selbstbewußtes  Ich  nicht  erleben. 

Es  hängt  also  die  Ent Wickelung  des  Selbst bewußt.seins 

geradezu  davon  ab,  daß  der  Seele  die  M(>glichkeit  gegeben 
ist,  die  Welt  ohne  den  Teil  der  Wirklichkeit  wahrru- 
nehmen,  weh  hen  das  selbstbewußte  Ich  auf  einer  gewissen 

Stufe,  auf  derjenigen,  die  vor  seiner  P>kenntnis  liegt, 
auslöscht.  —  Die  Weltenkräfte  dieses  Wirklichkeits 

gliedes  arbeiten  also  am  Seelenwesen  so.  daß  si«'  sich  in  die 
Verborgenheit  zurückziehen,  um  <las  .selbstbewußte  Ich 
kraftvoll  aufleuchten  zu  la.ssen.  Dieses  muß  demnach 

einsehen,  daß  es  seine  Selbsterkenntnis  einer  Tatsache 
verdankt,  welche  über  die  Welterkenntnis  einen  Schleier 

breitet.  —  D;ulurch  ist  notwendig  bedingt,  daß  alles,  was 

<lie  Seele  zum  kraftvollen,  energischen  Erleben  dtvs  Ich 

bringt,  die  tieferen  CJrundlagen  unoffenbar  macht,  in 
welchen  dieses  Ich  wurzelt.  Nun  ist  aber  alle  Erkenntnis 

des   gewöhnlichen    Bewußtseins   eine   solche,    welche   das 
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Kraftvolle  des  selbstbewiißten  Ich  bewirkt.  Der  Mensch 
erfühlt  sich  als  ein  selbstbewußtes  Ich  dadurch,  daß  er 
mit  seinen  Sinnen  eine  Außenwelt  wahrnimmt,  daß  er 
sich  außerhalb  dieser  Außenwelt  erlebt,  und  daß  er  zu 
dieser  Außenwelt  in  einem  solchen  Verhältnisse  steht,  das 
auf  einer  gewissen  Stufe  der  wissenschaftlichen  Forschung 

die  ,,Welt  als  Illusion"  erscheinen  läßt.  Wenn  alles  dies 
nicht  so  wäre,  träte  das  selbstbewußte  Ich  nicht  in  die 
Erscheinung.  Strebt  man  also  danach,  im  Erkennen 
nur  nachzubilden,  was  schon  vor  dem  Erkennen  beob- 

achtet wird,  so  erlangt  man  kein  wahres  Erleben  in  der 

vollen,  sondern  ein  Abbild  der    ,, halben  Wirklichkeit". 
Gibt  man  zu,  daß  die  Dinge  so  stehen,  so  kann  man 

die  Antwort  auf  die  Rätselfragen  der  Philosophie  nicht  in 
den  Erlebnissen  der  Seele  suchen,  die  sich  dem  gewöhn- 

lichen Bewußtsein  darbieten.  Dieses  Bewußtsein  ist  dazu 
berufen,  das  selbstbewußte  Ich  zu  erkraften;  es  muß,  zu 
diesem  Ziele  strebend,  den  Ausblick  in  den  Zusammenhang 
des  Ich  mit  der  objektiven  Welt  verschleiern,  kann  also 

nicht  zeigen,  wie  die  Seele  mit  der  wahren  Welt  zusammen- 
hängt. —  Damit  ist  der  Grund  angedeutet,  warum  ein 

Erkenntnisstreben,  welches  mit  den  Mitteln  der  natur- 
wissenschaftlichen Vorstellungsart  oder  mit  Ähnlichem 

philosophisch  vorwärts  kommen  will,  stets  an  einem 
Punkte  anlangen  muß,  wo  ihm  das  Erstrebte  im  Er- 

kennen zerfällt.  Bei  vielen  Denkern  der  neueren  Zeit 
mußte  dieses  Zerfallen  von  diesem  Buche  angedeutet 
werden.  Denn  im  Grunde  arbeitet  alles  wissenschaftliche 
Streben  der  neueren  Zeit  mit  den  wissenschaftlichen 
Denkermitteln,  welche  der  Loslösung  des  selbstbewußten 
Ich  von  der  wahren  Wirklichkeit  dienen.  Und  die  Stärke 
und  Größe  der  neueren  Wissenschaft,  namentlich  der 

Naturwissenschaft,  beruhen  auf  der  rückhaltlosen  An- 
wendung dieser  Denkmittel. 

Einzelne  Philosophen,  wieDilthey,  Eucken  und  andere, 

lenken  die  philosophische  Betrachtung  auf  die  Selbstbeob- 
achtung der  Seele  hin.  Was  sie  aber  betrachten,  das  sind 

diejenigen  Erlebnisse  der  Seele,  welche  die  Grundlage 
bilden  des  selbstbewußten  Ich.    Dadurch  dringen  sie  nicht 
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bis  zu  jenen  Quellen  <ler  Welt,  in  denen  die  Krlehnisse 

der  Seele  aus  di-r  \\Hhren\\'iikli(hkeit  lieivorspiudeln.  Diese 
Quellen  können  nieht  dort  liegen.  \vo  die  t>eele  mit  dem 
gew(>hnliehen  lieu  ußtsein  zuiiiiehst  sieh  selbfit  beolmehtend 

gegeniibersteht.  \\'ill  die  Seele  /.u  diesc»n  (,)uellen  kommen, 
HO  muU  sie  aus  diesem  ge\V()hnli(lien  liewulitsein  lienius- 
dringen.  Sie  muU  etwas  in  sieh  erleben,  was  ihr  diese» 

Bewußtsein  nieht  geben  kami.  Ein  solehe«  Erleben  er- 
scheint dem  gewöhnliehen  Erkennen  zunächst  als  vollster 

l'nsinn.  Die  Seele  soll  sieli  in  einem  Elemente  wissend 
erleben,  ohn«'  ihr  Bewußtsein  in  dieses  Element  mit  liinein- 
zutragen.  Man  soll  das  Bewuüt.sein  iibersjiringen  und 
doch  zugleich  noch  bewußt  sein!  —  Und  doch:  man  wird 
entweder  immer  weiter  im  philosopliischen  Streben  zu 

l'nmöglichem  kommen;  oder  man  wird  sich  den  Ausblick 
darauf  eröffnen  müssen,  daß  der  angedeutete  ..volle  l'n- 
ainn"  ein  nur  scheinbarer  ist,  und  daß  gerade  er  den  \N Cg 
weist,  auf  dem  für  die  Rätselfragen  der  Philosophie  Hilfe 
gesucht  werden  muß. 

Man  wird  sicli  gestehen  müssen,  daß  der  Weg  ,.ins 

Innere  der  Seele"  ein  ganz  anderer  sein  muß  als  derjenige, 
den  manche  \A'eltanscliauungen  der  neueren  Zeit  wählen.  — 
Solange  man  die  Seelenerlebnis.so  nimmt,  wie  sie  sich  dem 
gewöhnlichen  Bewußtsein  darl)ieten,  so  lange  kommt  man 
nicht  in  die  Tiefen  der  Seele.  Man  bleibt  bei  dem  stehen, 
was  diese  Tiefen  hervortreiben.  Euckens  Weltanschauung 

ist  in  dieser  Lage.  —  Man  muß  unter  die  Oberfläche  der 
Seele  hinunterstreben.  Das  kann  man  aber  nicht  mit  den 

gewöhnlichen  Mitteln  des  Seelen-Erlebens.  Diese  haben 
ihre  Stärke  gerad««  darin,  daß  sie  die  Seele  in  diewm  ge- 

wöhnlichen Jiewußtsein  erhalten.  —  Mittel,  tiefer  in  die 
Seele  einzudringen,  bieten  sich  dar,  wenn  man  den  Bli(  k 
auf  dasjenige  richtet,  was  im  gewöhnli(  li^n  Bewußt. sein 
zwar  mitarbeitet,  aber  in  seiner  Arbeit  gar  nicht  in  dieses 
Bewußtsein  eintritt.  Wenn  der  Mensch  deakt,  so  ist  sein 

Bewußtsein  auf  die  Ciedanken  gerichtet.  Er  will  durch 
die  Gedanken  etwas  vorstellen;  er  will  im  gewöhnlichen 
Sinne  richtig  denken.  Man  kann  aber  auch  auf  Anderes 
seine  Aufmerksamkeit   richten.     Man  kann  die  Tätigkeit 
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des  Denkens  als  solche  in  das  Geistesaiige  fassen.  Man 
kann  zum  Beispiel  einen  Gedanken  in  den  Mittelpunkt 
des  BeAvußtseins  rücken,  der  sich  auf  nichts  Äußeres 
bezielit,  der  wie  ein  Sinnbild  gedacht  ist,  bei  dem  man 
ganz  unberücksichtigt  läßt,  daß  er  etwas  Äußeres  abbildet. 
Man  kann  nun  in  dem  Festhalten  eines  solchen  Gedankens 
verharren.  Man  kann  sich  ganz  einleben  nur  in  das  innere 
Tun  der  Seele,  während  man  so  verharrt.  Es  kommt  hierbei 
nicht  darauf  an,  in  Gedanken  zu  leben,  sondern  darauf,  die 
Denl?:tätigkeit  zu  erleben.  Auf  diese  Weise  reißt  sich  die 
Seele  los  von  dem,  was  sie  in  ihrem  gewöhnlichen  Denken 
vollführt.  Sie  wird  dann,  wenn  sie  solche  innere  Übung 
genügend  lange  fortsetzt,  nach  einiger  Zeit  erkennen,  wie 
sie  in  Erlebnisse  hineingeraten  ist,  welche  sie  abtrennen 
von  demjenigen  Denken  imd  Vorstellen,  die  an  die  leib- 

lichen Organe  gebunden  sind.  Ein  gleiches  kann  man 
vollziehen  mit  dem  Fühlen  und  Wollen  der  Seele,  ja, 
auch  mit  dem  Empfinden,  dem  Wahrnehmen  der  Außen- 

dinge. Man  wird  auf  diesem  Wege  nur  etwas  erreichen, 
wenn  man  nicht  zurückschreckt  davor,  sich  zu  gestehen, 
daß  die  Selbsterkenntnis  der  Seele  nicht  einfach  angetreten 
werden  kann,  indem  man  nach  dem  Innern  schaut,  das 
stets  vorhanden  ist,  sondern  vielmehr  nach  demjenigen, 
das  durch  innere  Seelenarbeit  erst  aufgedeckt  werden 
muß.  Durch  eine  Seelenarbeit,  die  durch  Übung  zu 
einem  solchen  Verharren  in  der  inneren  Tätigkeit  des 
Denkens,  Fühlens  und  Wollens  gelangt,  daß  diese  Er- 

lebnisse gewissermaßen  sich  geistig  in  sich  ,, verdichten". 
Sie  offenbaren  dann  in  dieser  ,, Verdichtung"  ihr  inneres 
Wesen,  das  im  gewöhnlichen  Bewußtsein  nicht  wahr- 

genommen werden  kann.  Man  entdeckt  durch  solche 

Seelenarbeit,  daß  für  das  Zustandekommen  des  gewöhn- 
lichen Bewußtseins  die  Seelenkräfte  sich  so  ,, verdünnen" 

müssen  und  daß  sie  in  dieser  Verdünnung  unwahrnehmbar 
werden.  Die  hier  gemeinte  Seelenarbeit  besteht  in  der 
unbegrenzten  Steigerung  von  Seelenfähigkeiten, 
welche  auch  das  gewöhnliche  Bewußtsein  kennt,  die  dieses 
aber  in  solcher  Steigerung  nicht  anwendet.  Es  sind  die 
Fähigkeiten    der    Aufmerksamkeit    und    der     liebe- 
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vollen  Hinpabe  an  das  von  der  Scolc  Erlebte. 
Es  müssen,  um  das  Angedeutete  zu  erreichen,  diese 
Fähigkeiten  in  einem  solchen  Grade  gesteigert  werden, 
daß  sie  wie  völlig  neue  Seelenkräfte  wirken. 

Indem  man  8t>  vorgeht,  ergreift  man  in  dvr  Seele 
ein  wirkliches  P>leben.  dessen  eigene  Wesenheit  sich 
als  eine  solche  offenbart,  welche  von  den  liedingungeu 

der  leibliclien  Organe  unabhängig  ist.  Das  ist  ein  Geistes- 
leben, das  begrifflich  nicht  verwech.selt  werden  darf  mit 

dem,  was  Dilthey  und  Eucken  die  gei.stige  Welt  nennen. 

l^enn  diese  geistige  Welt  wird  von  dem  Menschen  (hnh 
nur  erlebt,  indem  er  mit  seinen  Leibesorganen  verbunden 

ist.  Das  hier  gemeinte  Geistesleben  ist  für  die  Seele,  dio 
an  den  Leib  gebiniden  ist.  nicht  vorhanden. 

Und  als  eine  ersteErfahrungdiesesernmgenen  neuen 

GeisteslebeiLs  stellt  sich  die  wahre  Erkenntnis  des  gewöhn- 
lichen Seelenlebens  dar.  Jn  Wahrheit  ist  auch  dieses  nicht 

durch  den  Leib  hervorgebracht,  sondern  es  verläuft  auUer- 
halb  des  Leibes.  Wemi  ich  eine  Farbe  sehe,  wenn  ich  einen 

Ton  höre,  so  erlebe  ich  die  Farbe,  den  Ton  nicht  als  ein 

Ergebnis  des  Leibes,  sondern  ich  bin  als  seli)st bewußtes 
Ich  mit  der  Farbe,  mit  dem  Ton  außerhalb  des  Leibes 

verbunden.  Der  Leib  hat  die  Aufgabe,  so  zu  w  irken,  dal3 

man  ihn  mit  einem  Spiegel  vergleichen  kann.  Wenn 

ich  mit  einer  Farbe  im  gewöhnlichen  Bewußtsein  nur 

seelisch  verbunden  bin,  so  kami  ich  wegen  der  Ein- 

richtung dieses  Bcwuüt.seins  nichts  von  der  Farbe  wahr- 
nehmen. Wie  ich  auch  mein  Gesicht  nicht  sehen  kann, 

wenn  ich  vor  mich  hinblicke.  Steht  aber  ein  Spiegel  vor 

mir,  so  nehme  ich  dies  Gesicht  als  Körper  wahr.  Ohne 

vor  dem  Spiegel  zu  stehen,  bin  ich  der  Kiirpcr,  ich  er- 
lebe mich  als  solchen.  Vor  dem  Spiegel  stehend  nelmie 

ich  den  Körper  als  Spiegelbild  w  ahr.  So  ist  es  —  da» 

selbstverständlich  Uiigenügende  eines  Vergleichs  muß  be- 
achtet werden  —  mit  der  Sinneswahrnehmung.  Ich  lebe 

mit  der  Farbe  außer  meinem  Leibe;  durch  die  Tätigkeit 

des  Leibes  (des  Auges,  des  Nervensystems)  wird  mir  dio 

Farbe  zur  bewußten  Wahrnehmung  gemacht.  Nicht  ein 

Hervorbringer  der  Wahrnehmungen,  des  Seelischen  über- 
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htiupt,  ist  der  Menschenleib,  sondern  ein  Spiegelungs- 
apparat dessen,  was  außerhalb  des  Leibes  seelisch- 

geistig sich  abspielt. 
I)urch  solche  Anschauung  wird  die  Erkenntnislehre  auf 

eine  aussichtsvolle  Grundlage  gestellt.  „Man  wird  ...  zu 

einer  .  .  .  Vorstellung  über  das  ,Ich'  erkenntnistheo- 
retisch gelangen,  wenn  man  es  (das  Ich)  nicht  innerhalb 

der  Leibesorganisation  befindlich  vorstellt  und  die  Ein- 
drücke ihm  ,von  außen'  geben  läßt;  sondern  wenn  man 

dieses  ,Ich'  in  die  Gesetzmäßigkeit  der  Dinge  selbst  verlegt, 
und  in  der  Leibesorganisation  nur  etwas  wie  einen  Spiegel 
sieht,  welcher  das  außer  dem  Leibe  liegende  Weben  des 
Ich  im  wahren  Weltwesen  diesem  durch  die  organische 

Leibestätigkeit  zurückspiegelt."  (Mit  solchen  Worten  ver- suchte der  Verfasser  dieses  Buches  die  ihm  vorschwebende 
Aussicht  auf  eine  Erkenntnislehre  zu  charakterisieren  in 
dem  Vortrag,  den  er  für  den  1911  in  Bologna  gehaltenen 

philosophischen  Kongreß  ausgearbeitet  hat:  ,, Die  psycho- 
logischen Grundlagen  und  die  erkenntnistheoretische 

Stellung  der  Geisteswissenschaft.") 
Während  des  menschlichen  Schlafes  ist  die  spiegelnde 

Wechselwirkung  zwischen  dem  Leibe  und  der  Seele  unter- 
brochen; das  ,,Ich"  lebt  nur  im  Weben  des  Seelisch- 

Geistigen.  Für  das  gewöhnliche  Bewußtsein  ist  aber  ein 
Erleben  der  Seele  nicht  vorhanden,  wenn  der  Leib  die 

Erlebnisse  nicht  spiegelt.  Daher  verläuft  der  Schlaf  un- 
bewußt. Durch  die  angedeuteten  und  ähnliche  Seelen- 

übungen ^vird  bewirkt,  daß  die  Seele  ein  anderes  als  das 
gewöhnliche  Bewußtsein  entfaltet.  Sie  gelangt  dadurch 
zu  der  Fähigkeit,  rein  seelisch-geistig  nicht  nur  zu  erleben, 
sondern  auch  das  Erlebte  in  sich  so  zu  erstarken,  daß  dieses 
sich  gewissermaßen  ohne  die  Hilfe  des  Leibes  in  sich  selbst 
spiegelt  und  so  zur  geistigen  Wahrnehmung  kommt. 
Und  in  dem  so  Erlebten  kann  erst  die  Seele  sich  selbst 
wahrhaft  erkennen,  kann  sie  sich  in  ihrem  Wesen  bewußt 
erleben.  —  Wie  die  Erinnerung  vergangene  Tatsachen  des 

physischen  Erlebens  aus  den  Tiefen  der  Seele  herauf- 
zaubert, so  treten  vor  eine  Seele,  welche  sich  durch  die 

charakterisierten  Verrichtungen  dazu  bereit  gemacht  hat, 
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ans  deren  inneren  Tiefen  wesenlmfte  ErU'hiiisse  lieniul. 
welche  nicht  der  Welt  des  Sinnenseins  ;inj;e]i(>ren,  doch 
aber  einer  Welt,  in  welcher  die  Seele  ihr  (Irundwesen  htit.  — 

Es  liegt  nur  /u  nahe,  daß  der  (Iliiubige  mancher  gegen- 
wärtigen Vorstellungsart  diese  Welt,  die  hier  zum  Vor- 

schein kommt,  in  das  (»ebiet  der  Erinnerungsirrtiimer,  der 

Illusionen.  Halluzinationen.  Autt^suggestiont-n  und  der- 
gleichen verwei.st.  Man  kann  dem  nur  erwidern,  daß  ein 

ernstes  SeeleiLstreben,  das  auf  dem  angedeuteten  Wege 
arbeitet,  in  der  inneren  Geistesverfassung,  welche  C8  sich 
anerzieht,  so  sichere  Mittel  findet,  Illusion  von  geistii^er 
Wirklichkeit  zu  unterscheiden,  wie  man  im  gewohnlichen 

Leben  bei  gesunder  Seelenverfassung  ein  I'hantasie- 
gebilde  von  einer  Wahrnehmung  unterscheiden  kana. 
Theoretische  Beweise,  daß  die  charakterisierte  geistige 

W^elt  wirklich  ist,  wird  man  vei-geblic^h  suchen:  doch  gibt 
eö  solche  auch  nicht  für  die  Wirklichkeit  der  Wahr- 
nehraungswelt.  Wie  da  zu  urteilen  ist,  darüber  entscheidet 
das  Erleben  selbst  in  dem  einen  und  dem  anderen  Falle. 

Was  Viele  zurückhält,  den  Schritt  zu  unternehmen, 

der  nach  dieser  Darstellung  allein  für  die  philosophischen 
Rätselfragen  aussichtsvoll  ist,  das  ist.  daß  sie  dunli  den 
selben  in  ein  Gebiet  nebelhafter  Mystik  zu  verfallen  glauben. 
Wer  nicht  von  vornherein  den  Zug  der  Seele  zu  solch 

nebelhafter  Mystik  hat,  der  wird  auf  dem  geschihh'rteu 
Wege  sich  den  Zugang  zu  einer  Welt  seelischen  Erlelienn 
eröffnen,  welches  in  sich  kristallklar  wie  das  mathematische 
Ideengebäude  ist.  Wenn  man  allerdings  den  Hang  dazu 

hat,  das  Geistige  im  ,, dunklen  Unbekannten",  in  dem. 
„was  sich  nicht  erklären  läßt'",  zu  suchen,  dann  wird  man 
weder  als  Keaner  noch  als  Gegner  des  geschilderten 
Weges  auf  demselben  sich  zurechtfinden  können. 

Leicht  verständlich  ist  auch,  daß  solche  Persönlich- 
keiten, welche  in  der  Vorstellungsart,  deren  sich  die 

Naturwissenschaft  zur  Erkenntnis  der  Sinncswelt  bedient, 

den  einzigen  wahren  wissenschaftlichen  Weg  erkennen 
wollen,  sich  gegen  das  hier  Angedeutete  kräftig  sträuben. 
Doch  wird,  wer  solche  Einseitigkeit  abstreift,  erkennen 
können,  daß  eben  in  der  echten  naturwissenschaftlichen 
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Gesinnung  die  Grundlage  liegt  für  ein  Aufnehmen  des 
hier  Geschilderten.  Man  hat  an  den  Ideen,  welche  in 

diesem  Buche  als  diejenigen  der  neueren  naturwissen- 
schaftlichen Vorstellungsart  geschildert  worden  sind,  die 

besten  Übungsgedanken,  welchen  die  öeele  sich  hingeben 
und  auf  denen  sie  verharren  kann,  um  sich  in  ihrem 
inneren  Erleben  von  dem  Gebundensein  an  den  Leib  zu 
lösen.  Wer  diese  naturwissenschaftlichen  Ideen  verwendet, 
um  mit  ihnen  so  zu  verfahren,  wie  in  diesen  Ausführungen 
geschildert  worden  ist,  der  wird  finden,  daß  Gedanken, 
die  ursprünglich  nur  bestimmt  scheinen,  die  Naturvorgänge 
abzubilden,  bei  der  inneren  Geistesübung  die  Seele  wirklich 

loslösen  vomLeibe,und  daß  daher  die  hier  gemeinte  Geistes- 
wissenschaft eine  Fortsetzung  bilden  muß  der  seelisch, 

recht  erlebten  naturwissenschaftlichen  Denkungsart. 
*  * 

Man  erlebt  wissend  das  wahre  Wesen  der  Menschen- 
seele, wenn  man  es  auf  dem  charakterisierten  Wege  sucht. 

Die  Entwickelung  der  philosophischen  Weltanschauungen 
hat  im  griechischen  Zeitalter  zur  Geburt  des  Gedankens 
auf  dem  Felde  dieser  Weltanschauungen  geführt.  Der 
Fortschritt  dieser  Entwickelung  ging  später  dahin,  durch 
die  Gedanken-Erlebnisse  die  philosophische  Betrachtung  auf 
das  selbstbewußte  Ich  hinzuführen.  Goethe  strebte  in 
dem  selbstbewußten  Ich  nach  solchen  Erlebnissen,  die, 

indem  sie  von  der  Menschenseele  erarbeitet  werden,  zu- 
gleich diese  Seele  in  den  Bereich  derjenigen  Wirklichkeit 

stellen,  welche  den  Sinnen  unzugänglich  ist.  Wenn  er 
nach  einer  solchen  Idee  der  Pflanze  strebt,  die  nicht  mit 

Sinnen  geschaut  werden  kann,  die  jedoch  das  übersinn- 
liche Wesen  aller  Pflanzen  so  enthält,  daß  man  von  ihr 

ausgehend,  Pflanzen  ersinnen  kann,  die  lebensmöglich 
sind,  so  steht  Goethe  mit  solcher  Geistesart  auf  dem  hier 

angezeigten  Boden.  —  Hegel  hat  dann  in  dem  Gedanken- 
Erleben  der  Menschenseele  selbst  das  „Stehen  in  dem 

wahren  Welten wesen"  gesehen;  ihm  wurde  die  Welt  der 
wahren  Gedanken  zum  inneren  Wesen  der  Welt.  —  Ein 

unbefangenes  Verfolgen  der  philosophischen  Entwickelung 
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zeigt,  (lali  (las  Ciodankon- Erleben  zwar  divs  Element  war, 
durch  welohes  das  sellist bewußte  loh  auf  «ich  selbst  gOHtollt 
werden  sollte,  dali  aber  iilxT  das  lieben  in  (unianken 

fortgeschritten  wenlon  niuli  v.u  einem  Holohen  Moolisohon 
Erleben,  das  über  das  gowithulithe  BowuUtsein  hinaus- 

führt. Denn  auch  Hegels  Getlanken-Erleben  verläuft  noeh 
in  dem  Bereiche  dieses  gewiihnliehen  Hewulitseins. 

In  der  Seele  eröffnet  sich  so  der  Ausblick  auf  eino 

Wirklichkeit,  welche  den  Siinion  unzugänglich  ist.  \\'as 
in  der  Seele  durch  das  Eindringen  in  diese  W'irkliclikeit erlebt  wird,  stellt  sich  dar  als  die  tiefere  Seclenwesenhcit. 
Wie  aber  ist  das  Verhältnis  dieser  tieferen  Swlenwesenheit 

zu  der  durch  Vorinittolung  des  Leibos  erlebten  Außen- 
welt ?  - —  Die  vom  Leibe  auf  die  gekonnzeichnete  Art  sich 

frei  erlebende  Seele  erfühlt  sich  in  einem  seelisili-geistigon 
Weben.  Sie  ist  mit  dem  Geistigen  außerhalb  des  Leibes. 

L^nd  sie  weiß,  daß  sie  auch  im  gewöjuilichen  Ix^ben  außer- 
halb dieses  Leibes  ist.  der  ihr  nur  ihre  soolisch-goistigon 

Erlebnisse  wie  ein  S])iegelungsapparat  zur  Wahrnehmung 
bringt.  Dadurcli  wird  für  sie  das  geistige  Erleben  so  erhöht, 
daß  ihr  ein  neues  Element  in  Wirklichkeit  sich  offenbart.  Be- 

trachtungen über  die  geistige  Welt  nach  der  Art  Dilthevs 
oder  Euokcns  finden  als  geistige  Welt  die  Summe 
der  Kulturerlobnisse  der  Menschheit.  Mit  dieser 

Welt  als  der  einzig  erfaßbaren  Geisteswelt  steht  man  nicht 
auf  dem  Boden,  welcher  der  naturwi.ssen.schaft  liehen 

Denkungsart  entsprechend  sich  zeigt.  Die  Gesamtheit  der 
Weltweson  ordnet  sich  für  den  naturwissonsohaft liehen 

Blick  so,  daß  der  jihysische  Mensch  in  seinem  individuellen 
Dasein  wie  eine  Zusammenfassung,  eine  Einheit  erscheint, 
nach  der  alle  anderen  Naturvorgängo  und  Naturwesen 
hinweisen.  Die  Kult  urweit  ist  dasjenige,  was  durch  diesen 
Menschen  geschaffen  wird.  Allein  eine  individuelle  Einheit 
höherer  Art  gegenüber  der  Individualität  des  Menschen 
ist  sie  nicht.  Die  hier  gemeinte  Geisteswissenschaft  zeigt 
auf  ein  Erleben,  das  die  Seele  unabhängig  vom  Leibe 

haben  kann,  l'nd  dieses  Erleben  offenbart  sich  als  ein 
Individuelles.  Es  tritt  auf  wie  ein  höherer  Mon'-'ch.  der  zu 
dem  physischen  Menschen  wie  zu  seinem  Werkzeuge  steht . 

Steiner,  Philosophie  II.  16 
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Was  durch  das  geistige  Erleben  der  Seele  frei  vom  phy- 
sischen Leibe  sich  erfühlt,  ist  ein  geistig-seelisches  einheit- 

liches Menschen wesen,    das   so   einer  geistigen  Welt  an- 
gehört,  wie  der  Leib   der   physischen.     Erlebt  die  Seele 

dieses  ihr  geistiges  Wesen,   dann  erkennt  sie  auch,   daß 
dies    in    einem    gewissen  Verhältnisse    zum   Leibe   steht. 
Der  Leib  erscheint  einerseits  wie  eine  Ablösung  von  dem. 
seelisch-geistigen  Wesen,  etwa  so,  daß  man  den  Vergleich 
wagen    kann    mit    der    Schneckenschale,    die    sich,    die 
Schnecke    umhüllend,    wie    ein    Abbild    aus    ihr    ergibt. 
Anderseits  erscheint  das  Geistig- Seelische    im  Leibe   wie 
die  Summe  von  Kräften  in  der  Pflanze,  welche,  nachdem 
die  Pflanze    sich    entfaltet  hat,    nachdem    sie    ihre  Ent- 
wickelung  durch  Blätter  und  Blüte    vollendet    hat,    sich 
in    dem    Keime    zusammendrängen,    um    die    Anlage   zu 
einer   neuen  Pflanze   zu   bilden.     Man  kann  den  geistig- 

seelischen Menschen  nicht  erleben,    ohne  zugleich  durch 
das  Erlebnis  zu  wissen,   daß  in  diesem  Menschen  etwas 
enthalten    ist,     was    sich    zu    einem    neuen    physischen 
Menschen  gestalten  will.     Zu  einem  solchen,   der  durch 
sein  Erleben  in  dem  physischen  Leibe  sich   Kräfte  ge- 

sammelt hat,  die  nicht  in  diesem  gegenwärtigen  physischen 
Leibe  zum  Ausleben  kommen  können.        Dieser  gegen- 

wärtige physische  Leib  hat  wohl  der  Seele  die  Möglichkeit 

gegeben,  Erlebnisse  im  Zusammenhange  mit  der  Außen- 
welt  zu   haben,    welche   den   geistig-seelischen   Menschen 

anders  machen  als  er  war,    da  er  das  Leben  in  diesem 

physischen  Leibe  angetreten   hat;   doch   ist   dieser   Leib 

gewissermaßen  zu  bestimmt  gestaltet,  als  daß  der  geistig- 
seelische Mensch  ihn  nach  den  in  ihm  gemachten  Erleb- 

nissen umformen  könnte.    So  steckt  in  dem  Menschen  ein 

geistig-seelisches  Wesen,  das  die  Anlage  zu  einem  neuen 
Menschen  enthält. 

Solche  Gedanken  können  hier  nur  angedeutet  werden. 

Was  sie  enthalten,  eröffnet  die  Aussicht  auf  eine  Geistes- 
wissenschaft, die  in  ihrer  inneren  Wesenheit  nach  dem 

Muster  der  Naturwissenschaft  gebaut  ist.  Der  Bearbeiter 
einer  solchen  Geisteswissenschaft  wird  verfahren,  wie  etwa 

der  Botaniker  verfährt.    Dieser  verfolgt  die  Pflanze,  wie  sie 
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Wur/.el  schlügt,  Stamm  und  Blätter  eiitfaltot.  .sich  zur  Hlüte 
und  Frucht  entwickelt.  In  der  Frucht  wird  er  den  Keim  dt« 

neuen  Pflanzcnlebens  gewahr,  l'nd  wenn  er  eine  Pflanze 
entstehen  .sieht,  so  sucht  er  deren  Ursprung  in  dem  Keim, 
der  von  einer  anderen  Pfhinze  herrührt.  Der  Geistes- 

wissenschafter  wini  verfolgen,  wie  ein  Menschenlelx?n, 
abgesehen  von  seiner  AuÜen.seite,  auch  ein  inneres  We.sen 
entfaltet;  er  wird  die  äuljeren  Erlebnisse  gleich  den 
Pflanzenblättern  und  Blüten  hinsterbend  finden;  im 

Innern  aber  den  geistig-seelischen  Kern  verfolgen,  der  die 
Anlage  zu  einem  neuen  Menschenleben  birgt.  In  dtm 
durch  die  Geburt  ins  lieben  tretenden  Menschen  wird  er 

da.sjenige  wieder  in  die  Sinne^welt  kommen  sehen,  was 
durch  den  To<l  aus  ihr  hinausgegangen  ist.  Er  wird 
beobachten  lernen,  wie  da.sjenige,  was  in  der  {)hysisohen 
Vererbungsströniung  von  den  Ahnen  dem  .Menschen  über- 

geben wird,  nur  der  Stoff  ist.  den  der  seeli.sch-geiÄtige 
Mensch  formend  gestaltet,  um  da.s  zum  physischen  Dasein 
zu  bringen,  was  in  einem  vorhergegangenen  I>eben  sich 
keimhaft   vorgebildet   hat. 

Man  wird,  von  dem  Gesichtspunkte  dieser  Welt- 
anschauung aus,  manches  in  der  Seelenwissenschaft  in 

einem  neuen  Lichte  sehen.  Vieles  könnte  hier  erwähnt 

werden.  Doch  sei  nur  auf  eines  hingedeutet.  Man  beob- 
achte, v^ne  die  Men.scherLseele  diu-ch  Erlebnisse  verwandelt 

wird,  die  in  einem  gewissen  Sinne  eine  Wiederkehr  früherer 
Erlebni.sse  darstellen.  Wenn  man  ein  bedeutungsvolU« 
Buch  in  seinem  zwanzigsten  Jahre  gelesen  hat,  und  es  in 
seinem  vierzigsten  wieder  liest,  so  erlebt  man  es  wie  ein 
anderer  Men.sch.  Und  wenn  man  unbefangen  nach  dem 
Grunde  dieser  Tatsache  fragt,  so  ergibt  sich,  daß,  was 
man  durch  das  Buch  im  zwanzigsten  Jahre  aufgenommen 
hat,  in  einem  fortlebt  und  ein  Teil  der  eigenen  Wesenheit 

geworden  ist.  Man  hat  in  dem  eigenen  Geistig- Seeli.schen 
die  Kraft,  die  in  dem  Buche  liegt;  und  es  liest  in  diesem 
Buche  im  vierzigsten  Jahre  des  Menschen  diese  in  ihn 

eingegangene  Kraft.  So  ist  es  auch  mit  Lebenserfah- 
rungen. Diese  werden  zum  Menschen  selbst.  Sic  lel)en 

in  seinem    ,,Ich".     Aber   man   sieht   auch,   daß   während 
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des  Einen  Lebens  dieses  innere  Kräftigen  des  höheren 
Menschen  geistig  -  seelisch  bleiben  muß.  Aber  auch  das 
andere  wird  man  gewahr,  daß  dieser  Mensch  strebt,  kräftig 
genug  zu  werden,  um  sich  in  Leiblichkeit  auszuleben. 
Das  zu  erreichen,  ist  die  körperliche  Bestimmtheit  in  dem 
Einen  Leben  ein  Hindernis.  Im  Innern  des  Menschen  aber 
lebt  anlagehaft  der  Keim,  der  ein  neues  Menschenleben 
mit  dem  Erworbenen  bilden  will,  wie  im  Innern  der 
Pflanze  der  Keim  für  eine  neue  Pflanze  lebt. 

Dazu  kommt,  daß  das  Einleben  der  Seele  in  die  vom 

Leibe  unabhängige  Geisteswelt  ihr  das  wahrhaft  Geistig- 
Seelische  auf  eine  ähnliche  Art  ins  Bewußtsein  treten  läßt, 
wie  in  der  Erinnerung  Vergangenes  auftaucht.    Doch  zeigt 
sich  dieses  Geistig- Seelische  als  über  das  Einzelleben  hinaus- 

reichend.   Wie,  was  ich  jetzt  in  meinem  Bewußtsein  trage, 
in    sich   die    Ergebnisse  meines  früheren  physischen  Er- 

lebens in  sich  enthält,   so   offenbart  sich  der   durch   die 
angedeuteten  Übungen  gegangenen  Seele  das  ganze  phyr 
sische  Erleben,  mit  der  besonderen  Gestaltung  des  Leibes, 
als  geformt  von    dem  geistig-seelischen  Wesen,  das  der 
Leibesbildung  vorangegangen  ist.  Und  dieses  der  Leibes- 

bildung vorangegangene   Leben  kündigt    sich    an  als  ein 
solches  in  einer  rein  geistigen  Welt,   in  welcher  die  Seele 
gelebt  hat,  bevor  sie  die  Keimanlagen  eines  vorhergehenden 
physischen  Lebens  in  einem  neuen  physischen  Leben  ent- 

wickeln   konnte.     Man    muß  sich    verschließen   vor   der 

doch    so    einleuchtenden    Möglichkeit,    daß    die    Kräfte 
der  menschlichen  Seele   entwickelungsfähig    sind,    wenn 
man  sich  sträubt,  anzuerkennen,  daß  eine  Seele  Wahrheit 
redet,    die   ihre   Erfahrung   dahingehend  ausspricht,  daß 
sie   durch   innere   Arbeit   wirklich   dazu  gelangt  ist,  von. 
einer  geistigen  Welt  innerhalb    eines   von    dem    gewöhn- 

lichen    abweichenden     Bewußtseins     zu     wissen.       Und 
dieses  Wissen  führt  zum  geistigen  Ergreifen  einer  Welt, 
aus   welcher   anschaulich    wird,    daß    das   wahre   Wesen 
der  Seele  hinter  dem  gewöhnlichen  Erleben  liegt ;  daß  sich, 
dieses  wahre  Wesen  geistig  im  Tode  erhält,  wie  der  Pflanzen- 

keim nach  dem  Hinsterben  der  Pflanze  sich  physisch  er- 
hält.   Es  führt  zur  Erkenntnis,  daß  die  Menschenseele  in. 
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wudorholton  Enit'iilobt'U  lobt,  und  diiU  zwischen  clicHon 
Erdt'iilebcn  rein  l"'  '    ""^   Dasein  üo^t. 

Von  solcliom  '  itspunkt  uns  kommt  Wirklichkoit 
in  (lio  Annahme  einer  gei.stij^en  Welt.  Die  MonMchenMoclon 
selbst  sind  es,  welche  das  in  einer  Kniturepoche  Er- 
runt;ene  in  di<'  spiitereix  hinübertrii^en.  Die  Seele  erseheint 

im  physi.sclien  lA>l)en  mit  einer  ̂ jewi.ssen  inneren  X'erfiiHsung. 
deren  Entfaltun;^  man  wahrnimmt,  wenn  man  nur  nicht  so 

unbefangen  i.st.  dal3  man  in  diesier  Entfaltung  nur  das  Er- 
gebnis der  physischen  Vererbung  s(»hen  will.  Was  in  dem 

von  Eucken  und  Dilthev  gemeinten  Kulturleben  als 
geistige  Welt  sich  darstellt,  ist  so  gestaltet,  dali  das 
Folgende  stets  an  das  unmittelbar  Vorangeliende  sich 
BchlieÜt.  Doch  stellen  sich  in  diesen  Fortgang  hinein  die 
Menschenseelen,  welclie  flas  Ergebnis  ihrer  vorangehenden 
Leben  mitbringen  in  Form  der  inneren  Seelenstimmung. 

Die  aber,  was  in  der  physischen  Kult  urweit  sich  ent- 
wickelt hat.  während  sie  in  einem  rein  geistigen  Da.soin 

waren,  durch  äuüeres  Lernen  sich  aneignen  miis.sen. 
In  einer  geschichtlichen  Darstellung  kann  niclit  ciio 

volle  Auseinandersetzung  gegeben  werden  über  dsvs  hier 
Angedeutete.  Wer  eine  .solche  sucht.  <\vn  erlaube  ich  mir 
zu  verweisen  auf  meine  Schrift<?n  über  die  hier  geraeinto 
Geist eswis.scaschaf t .  Wenn  die.so  auch  anstreben,  in 

einer  möglichst  allgemein  zugänglichen  Darstellungsart 
die  Weltanschauunfi  zu  geben,  deren  (Jcsichtspunkte  und 
Ziele  hier  skizziert  sind,  so  glaube  ich  doch,  dalj  es  möglich 

ist,  auch  in  dem  Gewände  dieser  Darstellungsart  zu  er- 

kennen, wie  die.HO  Weltan.schauung  auf  v'uwr  ernst  er- 
strebten philosophisehen  Grundlage  ruht,  und  von  dieser 

aus  hineiiistrebt  in  die  Welt,  welche  die  MeiLSchenseelo 
erschauen  kann,  wenn  sie  sich  die  leibfroio  Beobachtung 
durch  innere  Arbeit  erwirbt. 

Einer  der  Lehrmei-st-er  dieser  Weltanschauung  ist  die 
Philosophiegcschidiio  selber.  Deren  Betrachtung  zeigt, 
daß  der  Gang  der  j)hilosophischen  Arbeit  hindrängt  nach 
einer  Anschauung,  dio  nicht  im  gewöhnlichen  Bewuüt.sein 

errungen  werden  kann.  In  den  Darstellungen  der  repräsen- 
tativen   Denkerpersönlichkeiten    zeigt    sich    in    mannig- 
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faltigen  Formen,  wie  die  Durchforschung  des  selbst- 
bewußten Ich,  nach  allen  Seiten,  mit  den  Mitteln  des  ge- 

wöhnlichen Bewußtseins  versucht  worden  ist.  Eine  theo- 
retische Auseinandersetzung,  warum  diese  Mittel  an  un- 

befriedigenden Punkten  ankommen  müssen,  gehört  nicht 
in  die  geschichtliche  Darstellung.  Doch  sprechen  die  ge- 

schichtlichen Tatsachen  selbst  deutlich  aus,  wie  das 
gewöhnliche  Bewußtsein,  nach  allen  Seiten  durchsucht, 
nicht  dazu  kommen  kann,  Fragen  zu  lösen,  die  es  doch 
stellen  muß.  Und  warum  dem  gewöhnlichen,  auch  dem 
gewohnten  wissenschaftlichen,  Bewußtsein  die  Mittel  für 
die  Bearbeitung  dieser  Fragen  fehlen  müssen,  das  sollte 
dieses  Schlußkapitel  einerseits  zeigen.  Anderseits  sollte 
es  darlegen,  wonach  die  charakterisierten  Weltanschau- 

ungen unbewußt  strebten.  —  Wenn  von  einem  gewissen 
Gesichtspunkte  aus  dieses  letzte  Kapitel  nicht  mehr  zur 
eigentlichen  Philosophiegeschichte  gehört,  so  wird  es  von 
einem  anderen  aus  doch  gerechtfertigt  erscheinen,  von  einem 
solchen,  dem  die  Ergebnisse  dieses  Buches  einleuchtend  sind. 
Denn  dieseErgebnisse  bestanden  darin,  daß  die  geisteswissen- 

schaftliche Weltanschauung  von  der  neueren  Philosophie- 
strömung wie  gefordert  erscheint,  wie  eine  Antwort  auf 

die  von  ihr  hervorgetriebenen  Fragen.  Man  muß  diese 
Philosophieströmung  an  einzelnen  charakteristischen 
Punkten  betrachten,  um  dies  gewahr  zu  werden.  Franz 

Brentano  spricht  in  seiner  ,, Psychologie"  davon,  vrie 
diese  Strömung  davon  abgelenkt  worden  ist,  die  tieferen 
Rätsel  des  Seelischen  zu  behandeln  (vgl.  S.  167  dieses 
Bandes).  Man  kann  in  seinem  Buche  lesen:  ,, Indessen  so 
scheinbar  die  Notwendigkeit  der  Beschränkung  des 
Forschungsgebietes  nach  dieser  Seite  ist,  so  ist  sie  doch 
vielleicht  nicht  mehr  als  scheinbar.  David  Hume  hat  sich 

seinerzeit  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  die  Metaphysiker 
erklärt,  welche  eine  Substanz  als  Trägerin  der  psychischen 
Zustände  in  sich  zu  finden  behaupten.  ,,Ich  für  mein 

Teil",  sagt  er,  ,,wenn  ich  recht  tief  in  das,  was  ich  mich 
selbst  nemie,  eingehe,  stoße  immer  auf  die  eine  oder  die 
andere  Wahrnehmung  von  Hitze  oder  Kälte,  Licht  oder 
Schatten,  Liebe  oder  Haß,  Schmerz  oder  Lust  —  nie.  so- 
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oft  ich  rs  am  li  vrrsucho,  kann  irh  inoinor  selbst  hah- 

haft  werdciii  olino  eino  Vurstolliiaj;,  und  iii«*  kjinii  ich  etw.i« 
entdecken  außer  der  Vorstellung.  Sind  meine  Vorstellun^eu 
für  irgendwelche  Zeit  uufgehohen.  wie  bei  gesundem 
Schlafe,  so  kiinn  ich  ebeiLso  hinge  nichts  von  mir  selbst 
verspüren,  und  man  kiiinite  in  Wahrheit  sagen.  duU  i<  h 

gar  nicht  bestehe."  (Brentano,  J*svchologic,  S.  2(>.) 
Htimo  weili  nur  von  einer  Seelenbeobachtung,  welche  ohno 
innere  Seelenarbeit  auf  die  Seele  lo.ssteuert.  Eine  solche 
Beobachtung  kann  eben  nicht  bis  zu  dem  Wesenhuften 
der  Seele  dringen.  Brentano  knüpft  nun  an  lliinics  Sätze 
an  und  spricht  aus :,,Xichtsdest oweniger  bemerkt  dci selbe 
Hume,  dalJ  die  samtlichen  Bewei.se  für  die  Un.sterblichkeit 

bei  einer  AiLschauung  wie  der  seinigen  noch  ganz  dieselbe 
Kraft  besitzen  wie  bei  der  entgegengesetzten  und  her- 

gebrachten Annahme."  Dazu  muß  aln-r  gesagt  werden, 
daß  nicht  Erkenntnis,  sondern  nin*  ein  Glaube  festhalten 
könnte  an  den  Worten  Humes,  wenn  seine  Meinung 
richtig  wäre,  daß  nichts  in  der  Seele  zu  finden  ist,  als  wa« 

er  angibt.  Denn  was  k<")untc  für  einen  Fortbestand  bürgen 
des.sen.  was  Hume  als  Inhalt  der  Seele  fin<lel  '.  Brentano 
fährt,  fort:  ..Denn  wenn  auch  der,  welcher  die  StH^>len- 
Bub.stanz  leugnet,  von  einer  Unsterblichkeit  im  eigentlichen 
Sinne  selbst ver.ständ lieh  nicht  reden  kann,  so  ist  es  doch 

«lurchaus  nicht  richtig,  daß  die  Insterbliclikeitsfrage 
durch  die  J.cugnung  eines  substaiiziellcn  Triigers  der 

psychi.'^chen  Erscheinungen  allen  Sinn  verliert.  Dies  wird 
sofort  einleuchtend,  wenn  man  bedenkt,  daß,  mit  oder 

ohne  SeeleiLsubstanz,  ein  gewis.ser  Fortbestand  tm.sere» 
psychischen  Lebens  hier  auf  Erden  jedenfalls  nicht  ge- 

leugnet werden  kann.  Verwirft  einer  die  S«-elensubstanz, 
so  bleibt  ihm  nur  die  Annahme  übrig,  daß  es  zu  einem 
Fortbestande  wie  diesem  eines  substanziellen  Trägers 
nicht  bedürfe.  Und  die  Frage,  ob  unser  psychi.sches  Leben 
etwa  auch  nach  der  Zerstörung  unserer  leiblichen  Er- 

scheinung fortbestehen  werde,  wird  darum  für  ihn  ebenso- 
wenig wie  für  andere  sinnlos  sein.  Es  ist  eigentlich 

eine  bare  Inkon.sequenz,  wenn  Denker  dieser  Richtung 
die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  auch  in  dieser  ihrer 
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wesentlichen  Bedeutung,  in  welcher  sie  allerdings  besser 
Unsterblichkeit  des  Lebens  als  Unsterblichkeit  der  Seele 
zu   nennen   ist,    auf    die   angegebenen    Gründe    hin   ver- 

werfen." (Brentano,  Psychologie,  S.  21  f.) —  Diese  Meinung Brentanos  läßt  sich  doch  nicht  stützen,  wenn  man  nicht 
auf    die    hier    skizzierte    Weltanschauung    eingehen    will. 
Denn  wo  sollen  sich   Gründe  finden,  daß  die  seelischen 
Erscheinungen    nach    der    Auflösung    des    Leibes    fort- 

bestehen, wenn  man  bei  dem  gewöhnlichen  Bewußtsein 
stehen  bleiben  will?     Dieses  Bewußtsein  kann  doch  nur 

so  lange  dauern,  als  sein  Spiegelungsapparat,  der  physische 
Leib,  besteht.    Was  ohne  diesen  fortbestehen  kann,  darf 
nicht    als    Substanz    bezeichnet    werden;    es    muß    ein 
anderes    Bewußtsein     sein.       Dieses    andere    Bewußt- 

sein kann  aber  nur  entdeckt   werden  durch   die  innere 
Seelenarbeit,  die  sich  leibfrei  macht.     Diese  lernt  erkennen, 
daß  die  Seele  Bewußtsein  auch  ohne  die  leibliche  Ver- 
mittelung  haben  kann.      Durch  diese  Arbeit  findet   die 
Seele  in   übersinnlicher    Anschauung   den  Zustand, 
in  dem  sie  sich  befindet,  wenn  sie  den  Leib  abgelegt  hat. 
Und  sie  findet,  daß,  während  sie  den  Leib  trägt,  dieser 
selbst  es  ist,  der  jenes  andere  Bewußtsein  verdunkelt.    Mit 
der  Einverleibung  in  den  physischen  Körper  wirkt  dieser  so 
stark  auf  die  Seele,  daß  sie  das  charakterisierte  andere  Be- 

wußtsein im   gewöhnlichen  Leben  nicht  zur  Entfaltung 
bringen  kann.    Das  zeigt  sich,  wenn  die  in  diesem  Kapitel 
angedeuteten  Seelenübungen  mit  Erfolg  gemacht  werden. 
Die  Seele  muß  dann  bewußt  die  Kräfte  unterdrücken,  die, 
vom    Leibe    ausgehend,    das    leibfreie    Bewußtsein    aus- 

löschen.   Dieses  Auslöschen  kann  nach  der  Auflösung  des 
Leibes  nicht  mehr  stattfinden.    Es  ist  also  das  geschilderte 
andere  Bewußtsein  dasjenige,  das  sich  hindurcherhält  durch 
die  aufeinanderfolgenden  Leben  der  Seele  und  durch  die  rein 
geistigen  Leben  zwischen  Tod  und  Geburt.    Und  es  wird 
von  diesem   Gesichtspunkte  aus  nicht   von  einer  nebel- 

haften Seelensubstanz  gesprochen,  sondern  mit  einer  den 
naturwissenschaftlichen  Ideen  ähnlichen  Vorstellung  ge- 

zeigt,  Mde  die   Seele  deshalb  fortbesteht,   weil  in  einem 
Leben  sich  keimhaft  das  nächste  vorbereitet,  gleich  dem 
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Pflan2enktMm  in  clor  l'flnnze.  Ks  wird  in  dorn  gegon- 
\vjirtimM\  LclitMi  der  (Jruiul  dfs  künftigen  gefunden.  En 
wird  das  Wahrliafte  gezeigt,  das  sich  fortsri/t  wenn  drr 
Tod  den  Leib  auflöst. 

Man  befindet  sich  mit  der  hier  gemeinten  (ioistes- 
wiasen:<ehaft  nirgends  im  Widerspruche  mit  der  neueren 
naturwissenschaftlichen  Vorstellungsart.  Man  wird  nur 

zugeben  müssen.  daU  über  das  (iebiet  des  (ieisteslel)eiu» 
mit  dieser  Vorstellungsart  selbst  keine  Einsichten  ge- 

wonnen werden  können.  Erkennt  man  die  Tatsache  eine« 
anderen  Bewußtseins,  als  es  das  gewöhnliche  ist.  so  wird 
man  finden,  dal3  man  durcli  dieses  licwuUtsein  zu  Vor- 

stellungen über  die  geistige  Welt  geführt  wird,  die  für 
diese  Welt  einen  (Jesetzeszusammenhang  ergeben,  ganz 
ähnlich  dem. der  sichdem  naturwis.sonscliaftlichenForschen 

für  die  physische  Welt  ergibt. 

Von  Bedeutung  wird  sein,  daß  man  von  dieser  CJeistes- 

wissenschaft  den  Glauben  fernhält,  als  ob  ihre  Erkennt- 
nisse irgendeiner  älteren  Ileligionsform  entlehnt  seien. 

Man  wird  zu  diesem  Glauben  leicht  verführt,  weil  zum 

Beispiele  die  Anschauung  von  den  wiederholten  Erdenicben 
ein  Bestandstück  ■_"•"  '--^'T  Glaubensbekenntni.ssc  ist.  Für 
den  modernen   G<  »rscher  kann  es  eine  Entlehnung 

von  solchen  Glaubensbekenntnissen  nicht  geben.  Er 

findet,  daß  die  Erringung  eines  in  die  Geisteswelt  reichen- 
den Bewußtseins  eine  Tatsache  für  eine  Seele  werden  kann, 

die  sich  gewissen  —  den  geschilderten  —  Verrichtungen 

hingibt,  l'nd  er  lernt  als  ein  Ergebnis  dieses  Bewußtseins 
erkennen,  daß  die  Seele  in  der  charakterisierten  Art  ihren 

Bestand  in  der  geistigen  Welt  hat.  Für  seine  Betrachtung 

zeigt  sich  in  der  Philosophiegeschichte  seit  dem  Auf- 
leuchten des  Gedankens  im  Griechentum  der  Weg,  um 

philosophisch  zu  der  Überzeugung  zu  kommen,  daß  man 
das  wahre  Seelenwesen  findet,  wenn  man  die  gewöhnlichen 

Seelenerlebni.sse  als  Oberfläche  betrachtet,  unter  die 

hinabgestiegen  werden  muß.  Der  Gedanke  hat  sich  als 

der  Erzieher  der  Seele  erwiesen.  Er  hat  diese  dahin  ge- 
bracht, in  dem  selbstbewußten  Ich  ganz  einsam  zu  sein. 

Aber  indem  er  sie  zu  dieser  Eiimamkeit  geführt  hat,  hat 
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er  ihre  Kräfte  gestählt,  wodurch  sie  fähig  werden  kann,  sich 
insichsoziivertiefen,  daßsie,  in  ihren  Untergründen  stehend, 
zugleich  in  dem  tiefer  Wirklichen  der  Welt  steht.  Denn 
vom  Gesichtspunkte  der  hier  charakterisierten  geistes- 

wissenschaftlichen Weltanschauung  aus  wird  nicht  der  Ver- 
such unternommen,  mit  den  Mitteln  des  gewöhnlichen 

Bewußtseins  durch  bloßes  Nachdenken  (Hypothetisieren) 
hinter  die  Sinneswelt  zu  kommen.  Es  wird  anerkannt, 
daß  für  dieses  gewöhnliche  Bewußtsein  die  übersinnliche 

W^elt  verschleiert  sein  muß,  und  daß  die  Seele  sich  durch 
ihre  eigene  innere  Verwandlung  in  die  übersinnliche  Welt 
hineinstellen  muß,  wenn  sie  ein  Bewußtsein  von  ihr  er- 

langen will. 

Auf  diesem  Wege  wird  auch  erkannt,  daß  der  Ursprung 
der  sittlichen  Impulse  in  derjenigen  Welt  liegt,  welche 
die  Seele  leibfrei  anschaut.  Aus  dieser  Welt  ragen  in 
das  Seelenleben  herein  die  Antriebe,  welche  nicht  aus 
der  leiblichen  Natur  des  Menschen  stammen,  sondern 

unabhängig  von  dieser  das  Handeln  des  Menschen  be- 
stimmen sollen. 

Wenn  man  sich  bekannt  macht  damit,  daß  das 

.,Ich"  mit  seiner  seelisch-geistigen  Welt  außerhalb  des 
Leibes  lebt,  daß  es  also  die  Erlebnisse  der  Außenwelt 
selbst  an  diesen  Leib  heranbringt,  so  wird  man  auch 

den  Weg  finden  zu  einer  wahrhaft  geistgemäßen  Auf- 
fassung des  Schicksalsrätsels.  Der  Mensch  ist  in  seinem 

seelischen  Erleben  durchaus  verbunden  mit  dem,  was  er 
als  Schicksal  erlebt.  Man  betrachte  doch  den  seelischen 

Bestand  eines  dreißigjährigen  Menschen.  Der  wirkliche 
Inhalt  seines  inneren  Seins  wäre  ein  ganz  anderer,  wenn 
er  in  den  vorhergehenden  Jahren  anderes  erlebt  hätte, 
als  der  Fall  ist.  Sein  ,,Ich"  ist  nicht  denkbar  ohne 
diese  Erlebnisse.  Und  wenn  sie  ihn  auch  als  leidvolle 

Schicksalsschläge  getroffen  haben;  er  ist  durch  sie  ge- 
worden, was  er  ist.  Sie  gehören  zu  den  Kräften,  welche 

in  seinem  „Ich"  wirksam  sind,  nicht  dieses  von  außen 
treffen.  Wie  der  Mensch  geistig-seelisch  mit  der  Farbe 
lebt,  und  diese  ihm  nur  durch  die  Spiegelung  des  Leibes 
zur  Wahrnehmung  gebracht  wird,  so  lebt  er  als  in  einer 
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Einheit  mit  seinem  Schicksal.  Mit  (l<r  Farl>o  ist  man 
seelisch  verhuiulcn.  doch  wahrnehmen  kann  man  sie  nur, 

wenn  der  Ltib  sii«  spiegelt ;  mit  den  l'rsachen  einen 
Schicksalsschiages  ist  der  Mensch  wesenhaft  Eine«  von 
vorangehenden  Leben  her,  doch  erlebt  er  ihn  dadurch, 
daß  sich  seine  Seele  in  ein  neues  Erdenila-«'ein  geführt  hat, 
in  tiem  sie  sich  in  Erlebnisse  unbe\^uüt  stiir/te.  die  dicM-n 
Ursachen  ent 'Sprechen.  Im  gewöhnlichen  IkwuUtscjn 
weiß  er  seinen  Willen  nicht  mit  diesom  Schicksal 

verbunden;  iu  dem  errungenen  leibfreien  Bewußtsein 
kann  er  finden,  daß  er  sich  selbst  nicht  wollen  könnte, 

wenn  er  mit  demjenigen  Teile  seiner  Seele,  der  wesen- 
haft in  der  CJeisteswelt  steht,  nicht  alle  Einzelheiten 

seines  Schicksals  wollte.  Auch  das  Schicksalsrätsel  wird 

nicht  so  gelöst,  daß  man  über  dasselbe  Hypothesen  er- 
denkt, sondern  dadurch,  daß  man  verst<'hen  lernt,  wie 

man  in  einem  über  da.s  gewcihnliche  Bewußtsein  hinaus- 

gehenden Erleben  der  Seele  mit  seinem  Schicksal  zu- 
sammenwächst. Dann  erkennt  man.  daß  in  den  Keim- 

anlagen der  dem  gegenwärtigen  vorangehenden  Erden- 
leben auch  die  Ursachen  liegen,  warum  man  dieses  oder 

jenes  Schicksalsmäßige  erlebt.  Das  S(hick.s;il  erscheint 

in  der  Art.  wie  es  sich  dem  gewöhnlichen  Bewußtsein 

darstellt,  nicht  in  .seiner  wahren  Gestalt.  Es  verläuft 

als  Folge  der  vorangehenden  Erdcnleben,  deren  Anblick 

dem  gewr»hnlichen  Ik'wußtsein  nicht  gegeben  ist.  Ein- 
.sehen,  daß  man  mit  seinen  Schicksalsschlägen  durch  die 

vorigen  Ix'bcn  verbunden  ist.  heißt  sich  zugleich  mit 
dem   Schicksal  versöhnen. 

Auch  für  solche  Philo.sophierät.sel,  wie  diese<.  muß  be- 
hufs au.>führlicher Darstellung  auf  des Verfa.ssers  angeführte 

Werke  über  Geisteswis.sen.schaft  verwiesen  werden.  Kur 

können  nur  wichtigere  Ergebnisse  dieser  Wissenschaft 

besprochen,  nicht  aber  im  Einzelnen  die  Wege  an- 
gedeutet werden,  die  dazu  führen,  von  ihr  überzeugt  /u 

werden. 

Die  Philo.sophie  führt  durch  ihre  eigenen  Wege  zu 
der  Erkenntnis,  daß  sie  von  der  Betrachtung  zu  einem 
Erleben    schreiten   müs.se  der  Welt,    die  sie  sucht.     In 
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der  Betrachtung  der  Welt  erlebt  die  Seele  etwas,  bei 
dem  sie  nicht  stehen  bleiben  kann,  wenn  sie  sich 
nicht  unaufhörlich  Rätsel  sein  will.  Es  ist  mit  dieser 
Betrachtung  in  der  Tat  so,  wie  mit  dem  Samenkorn, 
das  sich  in  der  Pflanze  entwickelt.  Dasselbe  kann  in 
einer  zweifachen  Art  seinen  Weg  finden,  wenn  es  gereift 
ist.  Es  kann  zur  menschlichen  Nahrung  verwendet 
werden.  Untersucht  man  es  in  bezug  auf  diese  seine 
Verwendbarkeit,  so  kommen  andere  Gesichtspunkte  in 
Betracht  als  diejenigen  sind,  welche  aus  dem  fort- 

schreitenden Wege  des  Korns  sich  ergeben,  den  es  macht, 
wenn  es  in  den  Boden  versenkt,  der  Keim  einer  neuen 
Pflanze  wird.  Was  der  Mensch  seelisch  erlebt,  hat  in 
ähnlicher  Art  einen  zweifachen  Weg.  Es  tritt  auf  der 
einen  Seite  in  den  Dienst  der  Betrachtung  einer  äußeren 
Welt.  Untersucht  man  das  seelische  Erleben  von  diesem 

Gesichtspunkte  aus,  so  wird  man  die  Weltanschauungen 
ausbilden,  welche  vor  allen  Dingen  danach  fragen:  Wie 
dringt  Erkenntnis  in  das  Wesen  der  Dinge;  was  kann 
die  Betrachtung  der  Dinge  leisten  ?  Solche  Untersuchung 

ist  zu  vergleichen  mit  derjenigen  nach  dem  Nahrungs- 
wert des  Samenkorns.  Doch  kann  man  auch  hinblicken 

auf  das  seelische  Erleben,  insofern  dieses  nicht  nach 
außen  abgelenkt  wird,  sondern  in  der  Seele  fortmrkend, 
diese  von  Daseinsstufe  zu  Daseinsstufe  führt.  Dann 
erfaßt  man  dieses  seelische  Erleben  in  der  ihm  ein- 

gepflanzten treibenden  Kiaft.  Man  erkennt  es  als  einen 
höheren  Menschen  im  Menschen,  der  in  dem  Einen  Leben 
das  andere  vorbereitet.  Man  wird  zu  der  Einsicht 
kommen,  daß  dieses  der  Grundimpuls  des  seelischen 
Erlebens  ist.  Und  daß  die  Erkenntnis  sich  zu  diesem 

Grundimpuls  verhält  wie  die  Verwendung  des  Samen- 
kornes als  Nahrung  zu  dem  fortschreitenden  Wege  dieses 

Kornes,  der  es  zum  Keim  einer  neuen  Pflanze  macht. 
Wenn  man  dies  nicht  berücksichtigt,  so  lebt  man  in  der 

Täuschung,  daß  man  in  dem  Wesen  des  seelischen  Er- 
lebens das  Wesen  des  Erkennens  suchen  kann.  Man 

muß  dadurch  in  einen  Irrtum  verfallen,  dem  ähnlich, 
der  entstünde,  wenn  man  das  Samenkorn  nur  chemisch 
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untersucht«'  auf  winen  Nahiuugsuert  hin,  und  in  dem 

Ergebnis  dieser  Intei^suehung  das  innen-  W Csen  de» 
Samenkonis  finden  wollte.  Die  hier  charakterisierte 

Geisteswissenschaft  sucht  diese  Täuschung  /.u  vermeiden, 
indem  sie  die  selbsteigene  innere  Wesenheit  des  seelischen 
Erlebens  offenbar  machen  will,  das  auf  seinem  Weyo 
auch  in  den  Dienst  der  Erkenntnis  treten  kann,  uhnv 
in  dieser  betrachtenden  Erkenntnis  seine  ureigent^ 
liehe  Natur  '/u  hai)en. 

Nicht  verwechselt  darf  werden  diu<  hier  geschiUlerte 

,, leibfreie  Seelenbewußtsein"  mit  denjenigen  Si-elen- 
zuständen,  welche  nii  ht  durch  die  charakterisierte  innere 

Seelen-Eigen-Arbeit  errungen  werden,  sondern  aus  herab- 
gestininitem  Geistesleben  (im  tmumhaften  Hellsehen,  in 

der  Hypnose  usw.)  sich  ergeben.  Bei  dicken  Seelen - 
zuständen  hat  man  es  nicht  mit  einem  wirklichen  Er- 

leben der  Seele  in  einem  kibfreien  HewuUt.sein  zu  tun, 

sondern  mit  einer  Verbindung  des  Leibes  und  der  Seele, 
die  von  der  des  gewöhnlichen  Lebens  abweicht.  Wirkliche 
Geisteswissenschaft  kann  nur  errungen  werden,  wenn 

die  Seele  in  eigener  .selbst  geleisteter  Innenarbeit  ticn 

Übergang  findet  von  dem  gewöhnlichen  Bewußtsein  zu 
einem  solchen,  mit  dem  sie  in  der  geistigen  Welt  sich 
drinnen  stehend  klar  erlebt.  In  einer  Innenarbeit,  die 

Steigerung,  nicht  Herabstimmung  des  gewohnten  Seelen- lebens ist. 
Durch  solche  Innenarbeit  kaiui  die  Men.schenseel& 

erreichen,  was  von  der  Philosophie  angestrebt  wird. 

Die  Bedeutung  der  letztem  i.st  deshalb  wahrlich  nicht  ge- 

ring, weil  sie  auf  dem  Wege,  den  ihre  Bearbeiter  zu- 

meist gehen,  nicht  zu  dem  kommen  kann,  was  sie  er- 
reichen will.  Denn  wesentlicher  als  die  philosophischen 

Ergebnisse  selbst  sind  die  Kräfte  der  Seele,  welche  sich 

in  der  philosophischen  Arbeit  erringen  lassen.  Und  diese 

Kräfte  müssen  zuletzt  doch  dahin  führen,  wo  der  Philo- 

sophie die  Anerkennung  des  ,, leibfreien  Seelenerlebens" 
möglich  ist.  Dort  wird  sie  erkennen,  daß  die  Welträtsel 
nicht  bloß  wissen.schaftlich  bedacht,  .sondern  von  der 

Menschenseele   erlebt  sein    wollen    nachdem    diese    sich 
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erst  in  den  Zustand  gebracht  hat,  in  dem  solches  Erleben 
möglich  ist. 

Naheliegend  ist  die  Frage:  Soll  also  das  gewöhn- 
liche, auch  das  vollwissenschaftliche  Erkennen  sich  ver- 

leugnen, vmd  für  eine  Weltanschauung  nur  das  gelten  lassen, 
was  ihr  von  einem  Gebiete  gereicht  wird,  das  außerhalb 
des  ihrigen  liegt  ?  Doch  liegt  die  Sache  so,  daß  die 
Erlebnisse  des  charakterisierten,  von  dem  gewöhnlichen 
unterschiedenen  Bewußtseins  sogleich  auch  diesem  gewöhn- 

lichen Bewußtsein  einleuchtend  sind,  insofern  dieses  sich 
nur  nicht  selbst  Hindernisse  dadurch  bereitet,  daß  es 

sich  in  seinem  eigenen  Bereiche  einschließen  will.  Ge- 
funden können  die  übersinnlichen  Wahrheiten  nur 

werden  von  der  Seele,  die  sich  in  das  Übersinnliche  stellt. 
Sind  sie  da  gefunden,  so  können  sie  von  dem  gewöhnlichen 
Bewußtsein  voll  begriffen  werden.  Denn  sie  schließen 
sich  an  die  Erkenntnisse  ganz  notwendig  an,  die  für  die 
sinnliche  Welt  gewomien  werden  können. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  im  Laufe  der  Welt- 
anschauungsentwickelung Gesichtspunkte  wiederholt  auf- 

treten, die  denen  ähnlich  sind,  welche  in  diesem  Schluß- 
kapitel an  die  Betrachtung  des  Fortganges  der  philo- 

sophischen Bestrebungen  geknüpft  sind.  Doch  erscheinen 
sie  in  vorangehenden  Zeitaltern  wie  Nebenwege  des  philo- 

sophischen Suchens.  Dieses  mußte  erst  alles  das  durch- 
ringen, was  als  Fortsetzung  des  Aufleuchtens  der  Gedan- 

ken-Erlebnisse im  Griechentum  gelten  kann,  um  aus 
seinen  eigenen  Impulsen  heraus,  aus  dem  Erfühlen  dessen, 
was  es  selbst  erreichen  und  nicht  erreichen  kann,  auf 
den  Weg  des  übersmnlichen  Bewußtseins  hinzuweisen. 
In  vergangenen  Zeiten  war  der  Weg  eines  solchen  Be- 

wußtseins gewissermaßen  ohne  philosophische  Rechtferti- 
gung; er  wurde  nicht  von  der  Philosophie  selbst  ge- 

fordert. Die  Philosophie  der  Gegenwart  fordert  ihn  aber 
durch  das,  was  sie  als  Fortsetzung  der  vorangehenden 
philosophischen  Entwickelung  ohne  ihn  durchgemacht 
hat.  Sie  hat  es  ohne  ihn  dazu  gebracht,  das  geistige 
Forschen  in  Richtungen  zu  lenken,  die  naturgemäß  ver- 

folgt   in    die  Anerkennung    des    übersinnlichen  Bewußt- 



Skizronhaft  darKt'stelltor  Ausblick  auf  ein©  AntbropoHophic.     255 

Beins  i'imniitiden.  Deshalb  wurde  im  Ai^fanj»  diesoa 
Sehlußkapitels  nicht  gezeigt,  wie  die  Seele  über  das 
Übersinnliche  spricht,  wenn  sie  sich  ohne  weitere  Voraus- 

setzung auf  dessen  Boden  stellt,  sondern  es  wunlen  die 
Richtungen  j)hilosophis{h  zu  verfolgen  versucht,  dio 
aus  den  neueren  Weltanschauungen  sich  ergeben.  Lnd 
et'  wurde  angedeutet,  wie  das  Verfolgen  dieser  Richtun- 

gen durch  die  in  ihnen  selbst  lebende  Seele  diese 

zur  Anerkennung  der  übersinnlichen  Wesenheit  des  See- lischen fiilirt. 

J.  ZANGWILLS  Ghettoschriften 
soeben  vollständig  erschienen 

Autorisierte  Ausgaben  deutsch  durch 

Dr.  Hanns  Heinz  Ewers 
Kinder  des  Ghetto   2  Bände     8.-  M. 

oloc^ant  pcbuiidcii   10.50  M. 
Träumer  des  Ghetto    ...    2  Bände    8.—  M. 

elegant  gebunden   10.50  M. 
Komödien  des  Ghetto    ...   1  Band    5.—  M. 

clcL,Miit  i^cbiiiidcii       6. —  M. 
Tragödien  des  Ghetto    ...   1  Band    5.—  M. 

elegant  gebunden       6.—  M. 
Der  König  der  Schnorrer  .    1  Band    2.—  M. 

elegant  gebunden       2.50  M. 

Prcsse-Urtcilc  (einige  von  vielen): 
«Kölnische  Zeitung':    Meisterhafte   OestallunK»kr«ft   und    «einstc  Seelen 

antlysc.   die  i;i  jedes  Ecitchen  und  Glichen  hineinleuchtet,   die    ganze    /.mv: 

w  llsche   Eigenart,   »ein    beglückender   Humor,    »eine   überlegene   ObjekilvitJi wiallen  in  diesen  Büchern. 

.Neue  Freie  Presse*.  Wien:  Zan^wills  ci^:entliche  Note,  »eine  Ober- 

willigende  SUrkc.  sein  großer  Zauber  gelangen  dort  zum  Ausdruck,  vv.  er 

bodenständig  ist,  wo  er  ticl  wurzelt:  im  Ghetto  Au»  dem  Qhelto  »Umiiicii seine  zahlreichsten  und  besten  Werke. 

.Allgemeine  Zeitung-,  MOnchen:  Wer  ein  Buch  I«»,  wird  «Ich  such 

Zangwills  andere  Werke  anschallen;  er  wird  nicht  anders  können,  als  \er- 
ehrung  für  den  großen  und  warmherzigen  Meltter  lu  cmpdnden. 

Verlag  Siegfried  Cronbach,  Berlin,  Stelnmetzstr.  78 
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Berühmte,  klassische  Werke: 

Die  Bilanz  der  Moderne 
Von  S.  Lublinski 

Ein  starker  Band  von  400  Seiten 

Früherer  Preis  5  M.,  geb.  6  M.,  jetzt  2.50  M.,  geb.  3.50  M. 

Literatur  und  Gesellschaft 
im  neunzehnten  Jahrhundert 

Von  S.  Lublinski 

4  Bände.  —  Früherer  Preis  10  M.,  geb.  12  M.,  jetzt  5  M.,  geb.  7  M. 
I.  Band:  Die  Frühzeit  der  Eomantik. 

II,       „       Romantik  und  Historizismus. 
III.  „       Das  junge  Deutschland. 
IV.  „      Blüte,  Epigonentum  und  Wiedergeburt. 

Deutsche  Geschichte 
im  neunzehnten  Jahrhundert 

Von  Dr.  Bruno  Gebhardt 

Preis  5  M.,  eleg.  geb.  6  M. 

Die  „Vossische  Zeitung"  in  Berlin  schreibt:  Was  auf  so 
engem  Raum  zu  leisten  war,  das  hat  Gebhardt  in  der  Tat  mit  großem 
Geschick  geleistet.  Nicht  für  den,  der  sich  überhaupt  erst  über  die 
Geschichte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  unterrichten  will  —  dafür 
ist  die  Darstellung  zu  knapp  — ,  aber  wohl  für  den,  der  seine  Kennt- 

nisse auffrischen  und  einmal  wieder  in  schnellem  Überblick  die  Ent- 
wickelung  und  Hauptereignisse  des  letzten  Jahrhunderts  an  sich  vor- 

überziehen lassen  will,  ist  das  Gebhardtsche  Buch  aufs  beste  zu 
empfehlen.  Man  merkt  überall,  daß  der  Verfasser  aus  dem  Volke 
schöpft,  daß  er  eine  ausgebreitete  und  sichere  Kenntnis  des  von  ihm 
dargestellten  Zeitabschnitts  besitzt,  die  ihn  befähigt,  kurz  und  klar  mit 
sicherem  Griff  die  Hauptsachen  herauszuheben.  Auch  mit  der  Auf- 

fassung kann  man  sich  durchweg  einverstanden  erklären. 

A.  W.  Utyn'B  Erben  (Ourt  Utrbsr),  l'utidam. 
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